. 1
e 7 Lo
SR | Ty —
! | PATRICIA RO5CH IGLESIAS ]

Frocedimiente; Ordinario 493/2047 FROCURADOR DE {08 TRIBUNALES

Adminstrorion X
' {j Juzgado Primers Instancia n® 19 O/ Capitan Haya, 36 - 80
] MADRID 28020 MADRID
Tolf Q5 ARB.DEE. Eny. ez S83.685
: e
|

’ H-*ﬁ‘*fm, P)LGGC,»QM CﬁQELUﬁ;Qﬂt '

| SENTENCIA N® 252/2071

! En Madrid a veintiuno de noviembre de dos mil ance.

! Vigtos por dofia Maria Isabel Farrer-Samg Férez, Magistrada de! Juzgado

' 1 de Primera Instancia n® 18 de Madrid Ios presentes auwlos de juicio ordinario
413/2011 promevides por |a procuradora dofiz Flena Gonzdlaz-Péramo Marlinez-
Murilic en nombre v representacion de ORGANIZACION DE CONSUMIDORES Y
USUARIOS asistids por el letrado don Manual Moreno Mariinez, contra

_ ASCCIACION - DE  CONSUMIDORES U_SUJ?LEEIC{%M e ACCTON= . (FACUA womn
i représentada por la procuradora dofia Patria 'R%sc glesias vy asistida _por la

' letrada dofia Rocio Algeciras Cabello sobre DERECHO AL HONOR . '
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ERIMERG..  El dia 25 de febrero de 2011, la procuraders dofia Elena
Gonzalez-Farame Martinez- Murillc en I indicada representacion, presentd
demands de juicio ordinario en Ja cual tras giegar fos hachos y fundamentos de

. darecho que estimd de aplicacion, solicita se dicte sentencie en ia que se declare
que se ha producido una intromigion ilegitima en ef derecho 2! honor de (g aclora
¥ 8€ condens a la demandada a :

¥

A) Estar y pasar por dicha declaracién y concretamsante e poner fin a la
difusion de la infermacion que vulnera el honor de sy representada v a
prohibir que se reifere en al futurg,

B} A publicar en un periddico de difusion nacional, asf como en su pagina
wel, la sentencia que recaiga en los presentas autos.

) A indemnizar & su represantads por & dafie moral producide con la suma
the 30.000 euros.

D} A pagar las costas dal presente proceso.

SEGUNDO.- Admitida a tramite la demanda, por Decrsto de 14 de marzo de
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2011 se empiazo a ia demandada y al Ministerio Fiscal, y con fecha 11 de abril
de 2011, el Ministerio Fiscal presents escrito personandose en el procedimients y
con fecha 29 de abril de 2011, la procuradora dofia Patricia Rosch Iglesias en
nombre y representacién de la Asociacion de Consumidores usuarios en Accién,
FACUA presentd escrite de contestacion a Ia demanda, alegando los hechos v
fundamenios de dereche gue estimé pertinentes y solicitd se dicte sentenciz
desestimando la demanda y condanando a la parte actora al pago de las costas

causadas,

TERCERO - Convocadas las partes para la  selebrasion de audiencia
pravia, la misma fuve lugar e dia 7 de julio de 2011 con [a asistencia de ambas
paries ¥ no siendo posible alcanzar una solucion amisiosa, se ratificeron en sus
respectivos escritos de alegaciones ¥ propuesta como prueba Gnicamente la
documental aportatla, sa dio tresiado al Ministerio Fiscal quadando los sutos

pendientes de resolucion.

GUARTO. - En la tramitacion del presente procagimiento se han observadso
todas las prescripciones legales, axcepto ef plazo para dictar sentencia.

FUNDAMENTOS DE DEREGHO

FRIMERD.- La demandante, Orpanizacion de Consumidores v Usuarios
{en adelante OCU), diige la .demanda contra  ASOCIAGION DE
CONSUMIDORES v USUARIOS EN ACCION-FACUA (en lo sucesive FACUA)
solicitando se declare al amparo del art. 7.7 de la Ley Orgédnica 1/1882 de
Proteccion Civil del Derecho ai Honor, la Intimidad Personal y Familiar vala
Propia imagen, que las Informacionas ofrecidas el 15 de octubre de 2010 y el 23
de noviembre de 2010 en su pagina web atenlan a sy derecho al honor por
cuanto se imputa a OCU haber realizadn publicidad engafiosa vulnerando la
legisiacion sobre publicidad v propiedad industrial. En concreto indica que en la
primera publicacién imputd a la actora que “OCU- uliliza 1a imagen de FACUA
para vender sus revistas. Los usuarios que reallzan bisiedas sobre FACUA en
Google se encuentran como resultado publicidad de OCU" v en fa segunda
Informacién reilera Jo anterior v afiade que los antericres hechos han sido
denunciados al igual que Geogle ante el Instituto Nacional del Congumo y la
Oficing Rspafiola de Patentes vy marcas. Finalmente rafiere tambien gue el 25 de
noviembre de 2010 en la pagina web de FACUA &3 indica que QCU ha dejado de
utifizar la imagen de FACUA en su publicidad en Googla.

La demandaca FACUA se opuso a2 la demanda alegando que no hay
vidheracion del dereche al honor pues se ha limitade a ejercer su derecho a
informar y opinar respecto a un conflictn que las partes tienen a raiz dal heche de
wtitzar QCU la tnarca de FACUA para hacer publicidad insertando anuncios
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Cuando se iniroduce ia patabra ‘FACUA" en o buscador Google, v anteriormente
tambign en Bing. Con dicha practica entisnde que se esta aprovechandn de iz
marca FACUA para hacer publicidad pues los anuncios dirigen & su pagina wab
en la cual uno de sus propdsifos en promocionar la vanta de sus revisias,
igualmenite considera gue el hecho de hacar constar en su pagina wab gue los
anteriores hechos han sido denunciados no constitlye ninguna intromisidn
Hegitima al igual que no ic es el hacho de manifestar que a raiz de las denuncias

GCU ha retirade diche publicidad.

SEGUNDO.- Segin se aprecia en ¢l documenio N° 1 de la demanda en
la informacion que aparece en la pagina web el dia 15 da octubre de 2010 o
primere que se indica &8 que “OCU utiiiza la Imagen de FACUA para vender sus
revielas” por cuanle “los usuarios que realizan blsquedas sobre FACUA an
Google se encuentran como resultado publicidad ds OCU". A continuacion ss
explica que &l reaiizar blsquedas sobre FACUA 8¢ encueniran entre los
resuitades un anuncio de QCU en apartsde que Google denomina ‘enlaces
patrocinadas®, lo que es publicidad pagada. Se alude también e incidentes
anteriores v se menciona en des apaftados que estos hechos Incurren en
publicidad engafiosa v desleal por hacer un uso no autorizade de su nombre
produciendo confusion pues ss utlliza af témmine “erlacas patracinados” sin astar
corractamente identificados como publicidad ¥ una vulneracion de la Ley de
Marcas por el uso no atriorizado de la marca FACUA.

Igualmente, en el documents N° 3 de iz demanda consistente en Ia
informacion ofrecida el 23 de noviembre de 2010 se indica que OCU ha sido
denunciada por Usar la imagen de FACUA para vender sus revistas g traves de
la plataforing  publiciada  de Google, que también ha sido denunciada,
vulnerande la leg islacion sobre Publicidad v propiedad Industrial. :

La demandante explica que es clerio gue en el buscador aparece un
enlace patrocinadn de QOCU pere que ello no es un anuncio en sentido comercial
porque sélo cuande el usuaric activa este enlace aparece la web de su empresa
con su informacidon o publicidad sobre sus productos vy servicios., Es degir,
sostiene que los erlaces de OCU en Googie no constituyen publicidad ni por
fanto, estd utilizando la imagen de FACUA como se indica an la informascién para
captar suscriptores a sus revistas.

l.a cuesticn es determinar si los hechos que FACUA Imputa a OCUY son
injuriosos o vejatorios y tienan un contenido ofensivo o difamatorio pera QCU
pues segun esta entidad el decir que se aprovechs de su imagen para vender
revisias y que utifiza publicidad engafiosa ¥ qua ha vulnerado ia legislacion sobre
publicidad y propiedad industrial censtituye un atentado a su honer cuando entre
sus fings s¢ encuenlra precisamerte la proteccidn de los derechos de Jos

consunndores.
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TERCERO,- El TS en sentoncia de 8 de julio de 2010, (Pte. Xiol Rios)
reconoce gue “ Reflerada jurisprudencia {entre oftas muchas, SSTS de 23 de
marEn de 1887, 14 de febrero de 1592 ¥ 18 de mayo de 1994), en refacior con of
problema de fa colisian entre los derechos fundamentates at honor y ta infimidad
personal y 8 la propia imagen, de un ledo, y los de fiberiad de BXPresion e
informacién, por otro, recoge las geclaraciones del TC que se resumen en las

directrives sfgulentss:

a) La delimitacion de ls colisién sntre los mencionados derechos ha de
hacerse caso por caso y sin fifar aprioristicaments fos limites entra alios.

D) La tarea de ponderacion hz de flovarse 2 cabo teniendo en cuerta la
posicion prevalente, que no Jerérquica o absoluta, que sobre fos denominados
darechas de fa personsfidad de! erticulo 18 CE osferia of derecho a Iz libertad de
mformacion def artioulo 20, 1.d) CE, en funcidn de su doble caracter de lbertad
individual vy - de garantia instiucionaf de una opinibn piblica | libre e
indisclublemente unica al pluralisme polftico denfra de un Estado democrético,
sismpre que fa informacion fransmiticla sea vorar y eslé referida @ asuritos de
refevancia publica que sor de interds general por las materias a que se refieren ¥
porias persones que en ellas intervienen,

c) Cuando la libertad de informacion se quigre efercer sobre ambifos gue
pusden afectar a ofros bienes constitucionales, como son of honor, fa infirmidad ¥
la propia imagen, .es preciso para que su proyeccisn ssa legitima, gue o
informadio resulfe de interds publice, pues sélc enfonces pusds exigirse de
aquélios @ quionss afecta o perturba el contenido de ia informacién que, pese g
affo, la soporten en aras, precisaments, del conocimiento general y difusion de
hechos y situaciones que interesen a iz com Litidad, :

d} Tal refevancia comunitaria, y no fa simple satisfaccisn de la curiosidad
ajena, con fresuencia mai orientads e indebidarnente fementada. a3 io anjeo nue
puede jusfificar la exicencia de que Se asuman aguella periurbaciones o
molestias ocasionadas por la difusién de determinada naticta, residisndo en taf
criferia, por consiguianie, ef elernenta final de valoracion pera dirirmir, en estos
Slipuestos, e conflicto entre af honor, Ia intimidad v ia propia imagen, de una
parts, y ia fiberiad da informacion, de Ia ofra;

e} La libertad de expresién no puede justificar fa atribucion a una persona,
identificada con su nombre ¥ apeifidos, o de alguna forma cuyva identificacion 1o
tefe lugar a dudss, dé hechos que la hagan desmerecer def piblico aprecio v
respelo, v reprobables a fodas luces, sean cuales fusran los usos sociales del

momsnto,” .

CUARTO - En el presenie caso ¥ teniendo en cuenta que no puede fijarss
a pricri sf debe prevaler el derecho al honor o a Ia libertad de informacion y
expresion, procede examinar las circunstancias concurrenies en el supuesio de
autos y lo que se pone de manifissto ea que FACUA se ha limitado a comunicar
a través de su pégina web un conflicto que tiene con OCU y expresar su
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descontentc con & hecho de que ai realizar bisquedas jos usuarios en Google
S8 enclentran con fos denominados "enlaces patrocinados” Y particularmerite
ton un enlace & la pagina de QQU. Segun s deduce de sus manifestaciones de
lo que se scusa realmerts 4 QCU es de utilizar este sisterna de enlaces que

oirece Google a quien quiere contratario.,

Ciertamente, v como se deduce ¢l enlace sola aparece junto al resultago
de la blsqueda v no an I3 propla pagina de FACUA ¥ por ofra parte, nc aparsce
lampoco la pégina web de OCU sing of enlace 3 dicha pagina que e usuario
puede o no abrir. Por tanto Y aunque aparentemente no Pueda decirse que [a
coniratacion con Google de este sistema de enlaces cotstifuya un uso ilegitimo -
de la marca de FACUA o una publicidad engafiosa, debe estimarse qus las
imputaciones que se realizan sobre la posible infraccidon de dicha legislacidn se
hace de una forma genérica para criticer que OCU haya contratado son Google
esta sistema de publicidad ¥ que no Io haya retirado pess 2 su solicitug, '

Valorando ei contexio en el que se reglizan las Inanifestaciones haciendo
refarencia a un contlicio que sostienen las partes descde 2007, debe entenderse
que la finalidad no es atentar contra el honor de ia actors, sino criticar ef que 7
diferencia de ocasiones anteriores en 2007 v 2008 en que cuando se reguirls a
OCU para que no apareciera en su pagina el enlace CCU, esta antidad dio las

Insitucciones oportunas y tle hecho desaparecis, en oztubra de 201 0 rezparecen

los enfaces a la pagina de OCU. Por tanta, con dicho proceder pravio, la actora
dis & ertender que astaba e acuerdo con la peticion de retirada del enface que
le hizo FACUA v Io que comunica FACUA en las publicaciones hoy cuestionadas
8% gue se siga utilizando este sisiema estimando oportune e ejercicio ge
acciones denunciando los hechos ante el Institute Naciona! del Consumo. Por
tanto, le que hace FACUA es comunicar piblicaments lo que considera que, en

-8U apinion, constituyen conductas que infriingen ia legislacion de Marcas ¥

FPublicidad, hecho que es seguido de |l correspondients denuncia ante los
Srganos administrativos que sonsidara competentes.

For otra parte, debe estimarse que si bien las _@gg;@&ﬁp_g@@ gue ufiliza
FAGUA ari sus publicacionies son exa@)@g@}gﬂjﬁg_ﬂymq»g%@fgr_'tuwlnadag, deben rpatizarse

con el contexto en el que se realizan, y na liegan a tener 13 suficiants enfidag
para estimar que se ha vroducide una vuineracion dal derechs a honor, to gual

supone 2 dasestimacion de |a demanda.

QUINTO.- Desestimada la demanda, se condena z la parte actora al pago
de las costas causadas conforme al principic objetivo del vancimiento a tenor del

articulo R94 L E o



A ninistramen

¢l Juslicis

2

B T N

oy

Vistos los Preceptos legales citados ¥ demas de pertinente y general
aplicacion, ,

FALLO

Que desestimando Iz demanda presentada por la procuradora dofia Elena
Gonzalez-Paramo Martinez-Murillo,  en nombre v rapresentacion  de
ORGANIZACION DE CONSUMIDORES v USUARIOS dabo absoiver absuelvo
a ASBOCIACION DE CONSUMIDORES USUARIOS EN AGCION-FACUA
'epresentada por la brocuradora dofia Patricia Rosch iglesias de los pedimentos
formulados en fa demanda, imponiendo & la paria actora al Pago de las costas

causadas.

MNotifiquess la sentencia a las partes haciéndoles saber que contra la
misma puetien interponer Fecurse de apelacion el cusi deberd interponerse en gf
plaze de veinte dias conforme 3 art. 458 L.E.c.

No se admitird a trémite f recurso de apelacion si no acredita la parte
haber constituide depasite de cincuenta euros (50 €} en la cuenta 2447-0000-02-
G413-11 confarme a la Disposicién Adicional decimoquinta de Ja L.O.p.J. sfadido

mediante la L.O. 1/2000 de 3 de noviembre,

As! por esta mi sentencia, Ia pronuncio, mando y firmo.
E)

PUBLICACION, La anterior sertencia ha sido lefda y publicada por I Sra.
Magistrada Juez que la suscribe en el mismo dia de sy fecha estando celebrande

sudiencia publica doy fe



