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En Madrid, a diecigiete de julio de dos mil doce. La
Seccion Vigésimoprimera de la Audiencia Provincial de Madrid,
compuesta por los Sefiores Magistrados expresadosd arriba y al
margen, ha visto, en grado de apelacidn, los autos de juicio
ordinarioc nfimero 413/2011, procedentes del Juzgado de 1°
Instancia n® 19 de Madrid, seguidos entre partes, de una, como
Apelante-Demandante: Organizacién de Consumidores y Usuarioz
{OCU), y de otra, como Apelado-Demandado: Asociacién de
Congumidores en Accidén -FACUR- v Apelado: EL Ministerio

Fiscal.
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VISTO, giendo Magistrado Fonente al Ilmo. Sr. . RAMON
BELO GONZALEZ.

1.- ANTECEDENTES DE HECHO

La Sala acepta y da por reproducidos los antecedentes de

hecho de la resclucisdn recurrids.

PRIMERO.- Por el Juzgado de 1* Instancis p® 1% de Madrid,
en fecha 21 de noviembre da 2011, se dictd gentencia, cuya
parte dispositiva es del temor literal giguiente: “FALLO: Que
desestinando la demanda presentada por la procuradora dofia
Elena Gonzé&lez-Piramo Martinez-Murillc, en nombre v
representacidén de ORGANIZACION DE CONSUMIDORES Y USUARIOS debo
édbsolver y absuelvo a ASOCTLACION DE CONSUMIDORES USUARIOS EN
ACCION-FACUA representada por 1la procuradora dofia Patricia
Roach Iglesia de log pedimentos formulados en la  demanda,

imponiendo a la parte actora el pago de las costas causadas.”

SEGUNDO.- Notificada la mencionads gentencia, contra la
misma, después de preparado, ze interpuso zrecurzo de
apelacidén, por la parte demandante, mediante escrito del que
ge dico traslado a la otra parte, que presentd egcorito de
oposicidn al recurso, remitiéndose lag actuaciones a egta

Seccidn, ante la que no ge ha practicado prueba alguna.

TERCERO.- Por providencia de esta Seccidn, de 5 de julio
de 2012, se acordd gue no era necesaria la celebracion de
vista pfiblica, gefialandose para deliberacién, wvotacién y fallo
el dia 16 de julioc de 2012.

CUARTO.- En la tramitacidn del presente procedimiento han
side cbservadas en ambas instancias lag prescripciones

legales.
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1I.- FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERC.- Por la misma wvaloracidn gque, de la prueba
practicada, se hace en la sentencia apelada, v, por log
mismos razomamiemtos juridicos que, en la misma, se aplican,
que no han sido desvirtuados por la parte recurrente Y que

ahora se dan por reproducidos, procede su confirmacisdn.

SEGUNDO. - Entre dos asociaciones privadas, una denominada
“Organizacién de Consumidores Yy Usuariog (OCO)”, y la otra
“Asociacidn de Consumidores y Uguarios enm Adccién -FACUA-”7,
surge, en al mes de agoste de 2007, un eonflicto, al denunciar
FACUA gque, en los buscadores de Internet BTNG {wwww.bing.com)
Y Google, al pinchar 1l1a palabra FACUA se accede a la
publicidad de OCU. Frente a 1lo que se alega por OCU que lo
que &aparece es un enlace patrocinade de OCU que no es un
anuncio en sgentido comercial porque gdle cuando el usuario

activa este enlace aparece la publicidad de ©CU.

Pupatas en contacto ambas agociaciones, se va solucionando
parcialmente el conflicto que continua latente, hagta
manifestarse con toda gu crudeza en el {ltimo trimentra del

aic 2010.

En relacidén con este conflicto, FACUA proporciona
informacién en su pagina web los dias 15 de octubre de 2010,
23 de noviembre de 2010 y 25 de noviembre de 2010. Ademag de

presentar denuncia ante el Instituto Nacional de Consumo.

La ribrica de la informacién del dia 15 de octubre de 2010
es la siguiente: “Publicidad engafiosa y degleal OCU utiliza la
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imagen de FACUA para vender sus revistas; TLos usuarios qua
realizan bfisquedas sobre FACUA en Google ge encuentran como
resultado publicidad de ocoe .

La ztbrica de la informacién del dia 23 de novienbre de
2010 es al siguiente: "Wulnerando la legislacién gsobre
publicidad y propiedad industrial; OCU, denunciada por usar la
imagen de FacUua para vender sus revistas; A través de ia
plataforma publicitaria de Google, gque también ha sido
denunciada ante el Instituto Nacional de Consumo ¥ la Oficina

Espafiola de Patentes Y Marcag®,

El dia 25 de febrazo de 2011, OCU presentd una demanda,
contra FACUA, para que se declare que se ha producido, con la
publicacidn,. en 1a Pagina web de FACUA, de las informaciones
aparecidas los dias 15 de octubre de 2010 y 23 de noviembre de
2010, wuna intromisién ilegitima al honor (apartade 1 del
articulo 18 de la Comstitucién Yy ntmero 7 del articulo 7 de la
Ley Organica 1/1982 de 5 de mayo de 1982) vy se cbndene al
demandado a indemnizarle el dafio moral mediante el pago de
30.000 euros (ademdg de poner f£in a la difusidén de 1a
informacidén, con prohibicién de reiteracidn y publicacién de

la sentencia en un periddico Yy en la pagina web) .

La sentencia dictada en a Primera instanciz desegtima la

demanda con impogicidén de costas al actor.

TERCERC.- De la dignidad de la persona surge el homor que
tiene un doble seatido, uno gubjetivo y otro objetivo. &I
primero, el subjetivo, es el sentimiento de la propia persona,
en st consideracidn personal, la inmanencia, representado por
la estimacién que cada persona hace de gl mismo. ¥ el segqundo,
el chijetivo, es la tragcendencia o© exteriorizacién,
representado por la estimacidén que los demis hacen de nuestra
dignidad (sentencias de la Sala de lo Civil del Tribunal
Supremo: 1 de julio de 1992, R.J. Ar. 6489; 31 de julio de
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1392, R.J. Ar. 6508; 302/1993, de 23 de marzo de 1993, R.J.
Ar. 2543; 778/1993, de 21 de julic de 1%93, R.J. Ar. 6272;
1021/1995, de 25 de mnoviembre de 1995, R.J. Ar. 87162;
1270/1998, de 31 de diciembre, R.J. Ar. 9771; 680/2004, de 29
de jumio de 2004, R.J. Ar. 5082; 234/2009, de 24 de marzo de
2003, R.J. Ar. 2802; 565/2009, de 16 de julioc de 2003, R.J.
Ar. 4477; 771/2009, de 18 de noviembre de 2009, R.J. Ar.
2010/108; 862/2009 de 22 de diciembre de 2009, R.J. Art.
2010/399; 345/2010, de 28 de mayo de 2010, R.J. Ar. 2652;
383/2010, de 18 de junioc de 2010, R.J. Ar. 2652; 394/2010, de
10 de junio de 2010, R.J. Ar. 2671).

En el apartado 1 del articule 18 de la Constitucidn

espafiola se garantiza el derecho al honor.

La Ley Orgénica 1/1982, de 5 de mayo da 1982, otorga
proteccidn civil fremte a lag intromisiones ilegitimas en el
derecho al honor (apartado 1 del articulo 1) . Teniendo 1la
congideracidén de intromisgién ilegitima en el derecho al honor
"la imputacién de hechos o la manifestacidn de juiciocs de
valor a través de acciones o expresiones que de cualguier modo
legionen la dignidad de otra persona, menogcabande su fama o

atentado contra su propia estimacién” (nfimexo 7 del articulo

7).

Cuando s@e ha producide wuna violacidén del derecho
fundamental de upa persona a su honor, por concurrir un hecho
que constituya una intromisidn ilegitima en ese deracho, puede
proceder la absolucidén del responsable de ese hecho, por
prevalecer su derecho fundamental a la libertad de expresién o
a la libertad de informacidn {(recogidoz en la letras “a” y "d”
del apartado 1 del articulo 20 de la Constitucién: “Se
reconocen y protegen los derechos: a) A expresar y difundir
libremente los peneamientos, ideas y opiniomes mediante la

palabra, el escrito o cualquier otro medio de reproduccion ...
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d) A comunicar o recibir libremente informacién veraz por

cualquier medio de difusisn...7J.

Mientrazs que el deracho fundamental a la libertad de
expresidn, recogido en la letra “ar del apartade 1 del
articulo 20 de 1la Constitucitn (va expresar vy difundir
libremente los pensamientos, ideas y opiniones mediante la
palabra, el eszecrito cualguier otro medio de reproducoidn”) se
refiere a la emisién de juicios y opinicnes, el deracho
fundamental a la libertad de informacidn, recogido en la letra
"d” del apartado 1 del articulo 20 de la Constitucidén ("a
commicar o recibir libremente informacisdn veraz por cualquier
medio de difusién”), sme refiere a la publicacién o divulgacién
de hechog, noticiaz o aconteceres, que de esgta npanera sze
incorporan al conocimiento general de las gentes {sentencias
de la Sala de lo Civil del Tribunal Supremo: 425/1995, de 12
de mayo de 1995, R.J. Ar. 4231; 93/1994, de 17 de febrero de
1294, R.J. Ar. 1622; 3 de diciembre_ de 1993, R.J. Ar. 9423; 5
de octubre de 1992, R.J. Ar. 7526; Y gentencia de 1a Sala 2°
del Tribunal Constitucional: 176/1995 de 11 de diciembre de
1935, publicada en el B.0.%. de 12 de enero de 1%96) .

La prevalemcia, sobre el deracho al honor, de los derechos
2 la libertad de expresién y a la ilibertad de informacidm

requiere o precisa de la concurrencia de unos requisitos en

astog Gltimos.

La libertad de expresidm s6lo viene delimitada por 1la
augencia de expresiones indudablemente injuriosas, gin
relacidén con lag ideas que  8e  expongan y que resulten
lonecegarias para la exposicidn de las mismas (sentencias de
la Sala de lo €ivil del Tribunal Supremo nfimero 60/2010, de §
de febrero de 2010, R.J, Ar. 527; 862/2009, de 22 de diciembre
de 2009, R.J. Ar. 2010/399; 758/2009, de 26 de noviembre de
2009, R.J. Ar. 2010/147; 783/2004, de 14 de julio 2004, R.J.
Ar. 4672; 810/2004, de 12 de julio de 2004, R.J. Ar. 4375;
800/2004, de 12 de julic de 2004, R.J. Ar. 4373; 796/2004, de
7 de julio de 2004, R.J. Ar. 5107; 649/2004, de 7 de julio de
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2004, R.J. Ar. 5002; 634/2004, de 1 de julio de 2004, R.J. Ar.
4541; 718/2004, de 30 de Jjunio de 2004, R.J. Ar. 4441;
69/2004, de 13 de febrero de 2004, R.J. Ar. 1131; 1208/2003,
de 11 de diciembre de 2003, R.J. Ar. 8653; 992/2003, de 24 de
octubre de 2003, R.J. Ar. 7521; 563/2003, de 11 de <junio de
2003, R.J. Ar. 5349; 377/2003, de 8 de abril de 2003, R.J. Ar.
2955; 913/2002, de 1 de octubre de 2002, R.J. Ax. B849%9;
481/2001, de 30 de enero de 2001, R.J. Ar. 1157; 912/2000, de
11 de octubre de 2000, R.J. Ar. 7722) .

La libertad de informacidn también viene delimitada por la
augencia de expresiones indudablemente injuriosas, pero ademis
precisa de la concurrencia simultdnea de dos requisitos: 1°.
Que el hecho relatado en la informacidén sea veraz; 2°. Que la
informacidn, por la relevancia pliblica de au contenido, se
desenvuelva en el marco del interés general del asunto a que
se refiera, en lugar de gervir de mera satisfaccién para la
curiosidad ajena (sentenciaz de la S8ala de 1o Civil del
Tribunal Supremo nfmero 349/2010, de 10 de junio de 2010, R..J.
Ar. 2671; 345/2010, de 28 de mayo de 2010, R.J! Arc. 2652;
1153/2003, de 11 de diciembre R.J. Ar, 8654; 1208/2003, de 11
de diciembre, R.J. Ar. 8653; 603/2003, de 19 de junio, R.J.
Ar. 5651; 734/2003, de 10 de julio, R.J. Ar. 4624; 1060/2002,
de 4 de noviembre, R.J. Aar. 9629; 1054/2001, de 14 de
noviembre, R.J. Ar. 9303; 247/2001, de 16 de marzo, R.J. Ar.
3186; 939/2000, de 18 de octubre, R.J. Ar. 7732; 966/1999, de
20 de noviembre, R.J. Ar. 8293; 1075/1998, de 25 de noviembre,
R.J. Ar. 8695; 761/1997, de 31 de julio, R.J. Ar. 5618;
561/1996, de 5 de julio, R.J. Ar. 5562; 342/1995, de 6 de
abril, R.J. Ar. 3418; 714/1995, de 15 de julio de 1995, R.J.
Ar. 6011; 713/1995, de 10 de julio de 1585, R.J. Ar. 5560;
259/1995, de 25 de marzo de 1995, R.J. Ar. 2138; 208/1995, de
& de marzo de 1995, R.J. Ar. 1783; 1145/1994, de 20 de
diciembre de 1994, R.J. Ar. 9771; 820/1894, de 18 de
septiembre de 1994, R.J. Ar. 6976; 263/1994, de 28 de marzo de
1554, R.J. Ar. 2527; 24 de noviembre de 1983, R.J. Ar. 9212 2
de febrero de 1993, R.J. Ar. 794) .

7
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CUARTO.- I. Se ha planteado la cuestién de si del derecho
fundamental al honor, consagrado en el nfmero 1 del articulo
18 de la Comstitucién, =5lo pueden ser titulares las perscnag
fisicas, o, si, por el contraric, también pueden serlo las
persopas juridicas. A la que el Tribumal Constitucional ha
contestado incluyendo a las persenas juridicas entre log
titulares del derecho al homor (gentencias de la S5ala Primera
139/1995 de 26 de septiembre de 1995, publicada en el B.O.E.
del s=dbado 14 de octubre de 1995, y 183/1%95 de 11 de
diciembre de 1995, publicada en el P.O.E. del viernes 12 de
enerc de 199%). Y ello en base a 1la siguiente linea
argumental: La Constitucidén espafiola no contiene ningin
pronunciamiento general acerca de la titularidad de derechos
fundamentales de las personas juridicas, a diferencia, por
ejempleo, de la Ley Fundamental de Bonn de 1949, en la que
exprezamente su articulo 19 nfimerc 3 reconoce que los derechos
fundamentales rigen para las personas juridicas nacionales en
tanto y en cuanto, por su naturaleza, sean aplicables a las
mismas; Sine que, por el contrario, contiene, por una parte,
unos  reconocimientoe expresos vy especificos de singulares
derechos fundamentales para determinados tipos de
organizaciones (asi la libertad de educacién a log centrog
docentes, en el art. 27; el derecho a fundar confederaciones a
los gindicatos, en el art. 28 nimero 1; la libertad religiosaa
a lag asociaciocnes de este caracter, en el art. 16; las
agociaciones tiemen reconocido el derecho de gU  propia
existencia, en el art. 22 nfinero 4), ¥, por otra parte, no
contiene norma alguna que impida a las personas morales el ser
sujetos de los derechos Ffundamentales; Pues bien, en prinecipic
Y en abstracto, se debe reconocer a lag pergcnas juridicas la
pogibilidad de ser titulares  de aquellos derechos
fundamentales que la Congtitucién no les reconoce o garantiza
exprezamente como a tales personas morales, y ello porque, =i
el objetivo y funcidén de los derechos fundamentales ag la

proteccién del individuo, sea como tal individuo o sea en

8
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colectividad, es 16gico que las organizaciones que las
pergonas naturales crean para la proteccidén de sua intereses
sean titulares de derechosg fundamentales, en tanto Y en cuanto
éntos girvan para proteger los fines para los que han sido
constituidas; Pero esta capacidad abstracta tiene que ser
delimitada y concretada en funcidn de la especifica naturaleza
de cada concreto derecho fundamental, en base a la cual debe
decidirse gi de ese particular derecho fundamental puede ger
titular una persona moral i Y, en concreto, respecto al derecho
fundamental al honor, aungque el honor es un valor referible a
personas individualmente consideradas, el derecho a la propia
estimacidén o al buen nombre o reputacidén en gue consiste, no
ez patrimonio exclusivoe de las mismag, y, por lo tanto, el
significads personalista que el derecho al honor tiene en 1l1a
Constitucién no puede traduvirse por una impogicidén de que los
ataques o lesiones al eitado derecho fundamental, para que
tengan proteccidn constitucional, hayan de aegtar
necesariamente perfecta y debidamente individualizados "ad
pergonara®, pues, de ger agi, ello supondria tanto c:omc:
excluir radicalmente la proteccidén del honor de la totalidad
de las personas juridicas, incluidas las de substracto
personalista, y admitir, en todos 1los supuestos, la
legitimidad constitucicnal de lous ataques o intromigiones en
el honor de personasg, individualmente considerados por el mero
hecho de gue los mismos se realicen de forma innominada,
genérica o imprecisa; En consecuencia, dada 1la propia
sistemitica constitucional, el significado del derecho al
honor ni puede ni deba excluir de gu ambito de proteccidn a
las personas juridicas. Ahora bien es de resefias que, en un
principie, la doctrina del Tribunal Constitucional fue
radicalmente contraria al otorgamiento, a las personag
juridicas, de la titularidad del derecho fundamental al honor,
dado su significado personalista referible a personas
individualmente comnsideradas (asi en las sentencias de la Bala
Segunda 107/1988 de 8 de junio de 1988, publicada en el B.O.E.
nimero 152 de 25 de junio de 1988; 51/1989 de 22 de febrero de

9
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1989, publicada en el B.0.E. nimero 62 del martes 14 de marzo
de 198%; 121/1989 de 3 de julio de 1989, publicads en el
B.0.B. nfimero 175 del lunes 24 de julioc de 1989). Doctrina que
comenzd a abandonarse en 1a sentencia de la Sala Primera
nimero 214/19%1 de 11 de noviembre de 1991 (publicada en el
B.O.E. nfimerc 301 del martes 17 de diciembre de 1991) en la
gue se reconoeid a un pueblo o a un grupo étmico como posibles

titulares del derecho z1 honor.

1I. Por gu parte, nuestro Tribunal Supremo ha mantenido
una doctrina contradictoria, pues tanto ha sostenido que del
derecho fundamental al honor solo pueden ser titulares las
personas fisicas y nunca las juridicas, a las que no es de
aplicacidn la Ley Orgdnica 1/1982 de 5 de maye de 1982 (asi
las sentencias de la Sala Primera de 24 de octubre de 1988,
R.J. Ar, 7635; 9 de febrero de 198%, R.J. Ar. 822; 5 de
octubre de 1989, R.J. Ar. £6889), como ha proclamado gque del
derecho fundamental al honor no golo gon titulares lag
personas fisicas sino también las personas juridicas, a las
que, por tanto, es de aplicacidén la Ley Orgénica 1/1982 de 5
de mayo de 1982 (asi las sentenciag de la Sala Primera de 28
de abril de 1989, R.J. Axr. 3274; 15 de abril de 1882, R.J, Ar.
4419) . Imponiéndose con posterioridad la tesis de rechazar el
pronunciamiento apriorigtico, acerca de si la persona juridica
puede ser titular del derecho fundamental al honor, cuya
resolucidn se difiere a cada caso concreto, en atencién a las
egpeciales c¢ircunstancias concurrentes ¥y a la especifica
persona juridica de gue se trate, partiendo de la idea de que,
en principio y con cardcter general, deben quedar excluidas
del ambito de aplicacidon de la Ley Orgdnieca 1/1982 de 5 de
mayo de 1982 aquellas conductas susceptibles de ser
enjuiciadas como intromisiones ilegitimas en el honor de una
persona juridica por tratargse de un comportamiento que
aparentemente pareciera subsumible en el nfimero 7 del articulo
7° de esa ley (lo que no entrafia indefemsién para la peracna.

Juridica, quien pedrd, en estos cagos, ejercitar la accién de

10
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responsabilidad civil extracontractual, en base al art. 1902
del C.¢. contra el autor matarial de la intromisién, vy, de
producirge esta a través de un medio impreso, acudiendo ademis
al art. 1903 del C.c¢. contra el director y el editof, giendo
la responsabilidad de todos ellos de naturaleza solidaria),
perc admitiéndose la posibilidad de que la persona juridica
pueda encontrar, cobijo en la Ley Orgénica 1/1982 de 5 de mayo
de 1982, que veda el atague a su honor, pues pese a que, en
principioc, el homor en sentido estricto es atributo de 1la
persona  individual, no puede solayarse la importante
congideracidn de que el honor en su significado amplio, esto
es en el aspecto trascendente o exterior gque se identifica con
el reconocimiento por loz demids de la propia dignidad, ests
presente también en las personas juridicas, cuando
inequivocamente se constate que ha sufrido una sensible
agresidén a su dignidad, que, como regpeto de loz demda, tiene
derecht a ostentar y defender en la eafera del ambito
mercantil o <¢ivil en que desenvuelva su cometido, lo que
decanta, en algqunos casos (segin las circunstanciag
concurrentes y la persona juridica de que se trate), a favor
de la posibilidad de la proteccién del honor de la pergona
juridica por el cauce de la Ley Orgénica 1/1982 de 5 de mayo
de 1982, y para gue gurja esta posibilidad deberd tenerse en
cuenta los factores afiadidos del carfcter personaligta del
ente moral unas veces, el limitado grupo de aus componentes o
estrecho circulo en que desenvuelven gu quehacer otras, vy ello
sin olvidar el hecho comprobade de que las mas sutiles
agresiones al honor individual maduran a la sombra de ia que
ge lleva a cabo poniendo gravemente en entredicho la conducta
del ente social del que, conocidamente, forma parte 1a victima
elegida (sentencias de la Sala Primera 310/1994 de 5 de abril
de 1894, R.J. Ar. 2930; 1158/1992 de 9 de diciembre de 1993,
R.J. Ar. 9838). Y acabar, en la actualidad, proclamando, acomo
doctrina  jurisprudencial, 1a procedencia de considerar
incluido, en la proteceién al honor, el prestigic profesiocnal

tanto de 1las personas figicas como de lag juridicas

i1
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(sentencias de la Sala de lo Civil del Tribunal Supremo de 2

Administracién de abril de zblz—recurso 203/2010~- v 29 de febrero de 2012 -
o st recurso 1378/2010-). Aclardndose en la sentencia de la Sals de
1o Civil del Tribunal Supremo de 17 de mayo de 2012 (recurso
1738/2010) que, “aunque el honor es valor qué debe referirse a
personas fisicas individualmente consideradas, ¢l derecho de
prestigio profesional {el buen nombre) en que se manifiesta el
honor no es patrimonio exclusivo de 1las personas fisicas

debiendo reconocerlo también a las juridicas”.

QUINTO. - En el presente cage nos encontramos ante la lucha
profesional de dos asociaciones por imponerse respecto de una
misma clientela. Lucha que se desarrolla en las redes
sociales, perc acudiendo a log més antiguos medios de
confrontacién entre personas juridicas que se conocen, entre
los que se encuentra la imputacién de hechos constitutivos de
competencia desleal para quedarse con la clientela del otro.
Y, en esa imputacidn, no existe ni una sola referancia
individual a una persona fisica ni directa ni indirectamente.
Desarrollandese, por lo demds, eaa imputacion dentro de una
normal confreontacién entre dos asociaciones. En consecusncia,
no puede apreciarge intromisidn ilegitima en el derecho
fundamental al honor de la asociacién OCU. ¥ la no apreciacidn

de la intromisidm ilegitima en el derecho al honor convierte

en estéril e innecesario el andlisis de la prevalencia del

derecho a la informacién.

SEXTO.- Lag costas ocasiopadas en esta segunda instanoisz
se imponen a la parte apelante, al desestimarse todas sus
pretensiones y no presentar el caso, que conatituyes el objeto
del presente recurso, serias dudas ni de hecho ni de derecho
{apartado 1 del articulo 394 por remisién del apartado 1 del
articulo 3298, ambos de la ley 1/2000, de 7 de enero, de

Enjuiciamiento Civil).

.‘
i
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vistos log articulos citados Y demis de general ¥

pertinente aplicacion.

ITZ.- FALL A MOS

Oue, desestimando el recursao da apelacibn interpuesto pox
la Organizacion de Consumidores y Usuarios (ocu), debemos
confirmar y confirmamos la gentencia dictada el dia 21 de
noviembre de 2011, por el Magistrado titular del juzgado de
primera Instancia nmero 19 de Madrid en el juicio ordinario
nGmero 413/2011, del gue la presente apelacidn dimana y cuya
parte dispositiva se ¢rapscribe en el primer antecedente de

necho de la presente y se da agqui por reproducida.

Se imponen las costas ocagionadas en esta segunda

instancia a la parte apelante.

Contra esta sentencia podra interponerse recurso
extraordinario por infraccidn procesal ¥y de casa¢idn, de los
que conocera la gala de lo Civil del Tribunal Supreme, los
cuales deberin interponerse presentando un eascrito, ante esta
deccifn Vigesimoprimera de la Audiencia Provincial de Madrid,
dentro del plazo de wveinte diae, contados desde el dia

siguiente a la notificacién de esta septencia.

De no presentarse, en el plazo de los veinte diag, escrito
de interposicidm del recurso de casacidn o extraordinario por
infraccién procesal, por alguna de las partes litigantes, la
presente sentencia deviene firme y se devolveran los autosn
originales, con certificacidn de asta sentencia, al juzgado

de Primera Instancia niimero 19 de Madrid, para su ejecucidn ¥

cumplimiento.
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Asi por esta nuestrh sentencia, gue ge incorporaria al

Libro de Sentencias y se

dafinitivamente el recurso

notificard a las partes, resolvemos

de apelacidn.

e

o~

PUBLICACION. - Firmada la

egta Secretaria para su

anterior regolucidn ez entregada en

notificacién, dandose publicidad en

laegal forma, y ge expide certificacidn literal de la misma

para su union al rollo. Certifico.
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