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DON/DONA Victor Rojas Rosado LETRADO/A DE LA ADMINISTRACION DE
JUSTICIA DEL JUZGADO DE PRIMERA INSTANCIA NUMERO 11 DE SEVILLA,
DOY FEY TESTIMONIO:

Que en e asunto referenciado que se sigue en este Juzgado se ha dictado
SENTENCIA que literalmente dice:

SENTENCI A 162/ 2015

En la Cudad de Sevilla a 21 de dicienbre de 2.015

Vistos por el Iltnpo. Sr. Don Franci sco Berjano Arenado,

Magi st rado- Juez del Juzgado de Prinera Instancia N° 11
de esta G udad | os presentes autos de juicio ordinario

para | a protecci 6n del derecho al honor segui dos con el
n® 745/ 014 entre partes, de | a una, cono denmandante, Don
Rubén Sanchez Garcia, representado por | a Procuradora de
| os Tribunal es Dofia Eva Maria Mbra Rodriguez y asistido
del Letrado Don David Bravo Bueno y, de la otra, cono



demandados, |a Asociacion de Usuarios de Servicios
Fi nanci er os “Ausbanc Enpresa”, Don Luis Pineda Salido,
anbos representados por el Procurador de | os Tri bunal es
Don Vict or Al cantara Martinez y asi sti dos del Letrado Don

Al fredo Martinez Miuriel y Don Luis Suarez Jordana,
representado por el Procurador de los Tribunal es Don

Fernando Martinez Nosti y asistido de |la Letrada Dofa
Belén Rincon Péez, con intervencion del Mnisterio
Fi scal .

ANTECEDENTES DE HECHO

PRI MERO. - La Procuradora de | os Tri bunal es Dofia Eva
Mar ia Mora Rodriguez, en nonbre y representaci o0n de Don
Rubén Sanchez Gar cia present 6 demanda de Juicio Ordinario
para |la proteccion del derecho al honor contra |os
resefiados en el encabezam ento de esta resol uci én, en
base a | os hechos que exponia en su escrito de denanda
y que aqui se dan por reproduci dos en aras de | a brevedad.

Tras i nvocar | os fundanent os | egal es que consi der aba
apl i cabl es al caso term naba suplicando se dictara una
sentenci a que se decl arase | a exi stencia de introm sion
i | egiti ma en el honor del actor por | as publicaci ones del
peri 6di co Mercado de Di nero, asi conb que se condenase a
| os demandados a l|la publicacion de la sentencia
condenatoria o la parte decidida en el fallo y a la
di fusi on de | a m sna desde | os tres nuneros sucesi vos de
Mercado de Dinero siguientes alafirneza delasentencia
conforne a |l as i ndi caci ones propuestas en el fundanmento

de derecho séptinp de | a demanda o del nobdo en que el

juzgado | o considerase pertinente, condenandose
solidarianmente a |os demandados al pago de una
i ndemni zaci 6n de 50. 000. - Eur os.



Que se declarase la existencia de intromnsion
ilegitima en el honor del actor por |os conentarios
vertidos en su cuent a personal de Tuiter por el demandado
Don Lui s Pineda Salido, condenandosele a la retirada de
su cuenta personal de Tuiter de los conentarios
decl arados | esivos y adjuntos en | a demanda, asi conb a
que se abstuviera de difamar al actor en el futuro,
condenandosel e, i gual mente, a publicar unarectificacion
en los térmninos referidos en |la demanda o en el nodo que
el juzgado consi derase pertinentey que se | e condenar a,
asi mi sno, al pago de una i ndemi zaci 6n de 30.000.- €.

Que se declarase la existencia de introm sion
ilegitima en el honor del actor por |os conentarios
vertidos en su cuent a personal de Tuiter por el demandado
Don Lui s Suarez Jordana, condenandosel e ala retirada de
su cuenta personal de Tuiter de los conentarios

decl arados | esivos y adjuntos en | a demanda, asi conb a
gue se abstuviera de difamar al actor en el futuro,

condenandosel e asi m snp a publicar una rectificaci 6n en
los té&mnos referidos en | a demanda o del nodo que el

juzgado considerase pertinente y al pago de una
i ndemmi zaci 6n de 10. 000. - Euros solicitando, final mente,
se condenara a | os demandados al pago de | as costas del

procedi m ent o.

SEGUNDO. - Admitida a tramte |la denmanda se dio
trasl ado de la m sma al denandado y al M nisterio Fi scal
para que contestasen en el plazo de veinte dias.

La parte denandada contest6 a | a demanda en base a
| os hechos y fundanent os j uridi cos que esti nmd oportunos
y se dan por reproducidos, solicitando se dictara
sentenci a absolutoria de | a demandada.

El Mnisterio Fiscal tanbi ér presentdéescritodentro
de pl azo, negando | os hechos de | a denanda en cuanto no
resul taran debi danente acreditados, si bien se admtia
en principio que | a docunment aci 6n aportada en aut os era
fiel reflejo de | a que se trataba de valorar. En cuanto



al fondo del asunto, estinmaba el fiscal que | a demanda,
en princi pi o, no carecia de fundanment o, sin perjuicio de
| o que pudi eran al egar | os denandados en su cont est aci on
a | a demanda y de | a prueba que se practicase en el acto
de la vista, siendo ese nonento procesal en el que el

mnisterio fiscal fijaria su posicion definitiva.

TERCERO. - Contestada |a demanda y presentado el
escrito del Mnisterio Fiscal secitoalas partes ala
Audi enci a Previ a que tuvo | ugar en el diay hora sefal ados
sin que las msnas || egaran a un acuerdo. En el acto de
| a Audi encia Previa |las partes propusieron | as pruebas
gue tuvieron por oportunas en aras a | a defensa de sus
I ntereses, adm ti éndose por el Tribunal |a que se tuvo
por util y pertinente.

Cono qui era que tan sol o fue adm tida | a docunent al
gue obr aba en aut os, éstos quedaron concl usos para di ctar
sent enci a.

Las partes emtieron sus conclusiones vy el
Mnisterio Fiscal |las suyas entendi endo que se habia

produci do una vul neraci on del derecho al honor del
demandant e.

CUARTO. - En latramtaci on de este procedi m ento se
han cunplido, en esencia, |as prescripciones |egales.

FUNDAVENTOS DE DERECHO

PRI MERO. - Se f orrmul a demanda por | a parte actora en

recl amaci 6n de det ermi nada canti dad y condena de hacer
contra | os demandados por det er m nadas publi caci ones de



textoy fotografia |l evadas a cabo por éstos en | a pagi na
web HTTP:// www. nercado-di nero, publicaciones que
enti enden vul neran el honor del demandante, asi cono en
el periodico Mercado de Dinero y | a cuenta personal de
Tuiter de | as dos personas fisi cas denandadas. Tanto | a
web conb el periddico indicados pertenecen a la
Asoci aci 6n Ausbanc Enpresa, siendo Don Luis Pineda
Salido editor del citado periddico y presidente de |la
Asoci aci 6n de Usuari os de Servici os Bancari os Consuno y
Enpresas y Don Luis Sudrez Jordana director de |la
publ i caci 6n del citado peri édi co Mercado de Dinero.

La suma que se reclama por ellos se encuentra
recogida en el Antecedente de Hecho Prinero de esta

resol uci on.

Ausbanc Enpresa y Don Luis Pineda Salido se oponen
a | a demanda al egando, sustanci al nente, que el actor ha

mant eni do para con el codemandado una ani nadver si 6n
desnedi da habi endo publicado en su cuenta de Tuiter

i nformaci 6n gravenente ofensiva e inveraz.

Anade que exi sten pruebas nas que suficientes para
concluir que el demandante nodificdinteresadanente | as
facturas que enitia al sindicato UGT-A y que han dado
lugar a la informacidén que el denmandante entiende
of ensi va contra su honor entendi endo que | a libertad de
expresion protege la emsion de juicios subjetivos,
pensam entos y opiniones y que en cual quier caso el
contenido del articul o denunci ado esta aval ado por un
i nportante trabaj o de i nvestigaci 6n peri odistica al que

se hace referencia en el propio articulo. En cuanto a un
f ot onont aj e que aparece en el citado diario Mercado de

Di nero, en marzo del afo 2014, enti ende | a denmandada que
se trata de una técni ca periodistica nedi ante | a cual se
i ncluye el rostro del actor dandol e a |l a portada un tono
j ocoso rel aci onado con el conteni do de |l ainfornmaci 6n que
se contiene en las pé&inas interiores, siendo la
finalidad, cono |l ade cual quier portada, | a de captar |la



curiosidad de los potenciales |ectores, enmarcandose
tanto el citado fotonontaje conplainfornaci én enl o que
vi ene ent endi éndose conp protecci 6n de | a propi a i magen
conforne al uso social, debiendo primar la |libertad de
expr esi on.

El hecho de que se han publicado i migenes del act or
en | as mar quesi nas de | as paradas de aut obus | o rel aci ona
| a part e denandada con el anunci o del peri 6di co por parte
de ella, no teniendo otra finalidad, cono cual quier
canpafa publicitari a, que el anuncio de las
publ i caci ones de  Ausbanc Enpr esa. Respecto a
det er m nadas expresi ones tal es conb mafi oso, nat 6n o de
usar tacticas senejantes a la de |os nazis contra |os
j udios entiende que se trata de expresiones sacadas de
contexto que el actor manipula interesadanente para
intentar conseguir una condena contra |a parte
demandada.

En cuanto a |l a actividad que a titulo particul ar ha
podi do | | evar a cabo Don Lui s Pineda Salido en su cuenta
de Tuiter entiende que este sistenma de comunicacion
bi di recci onal cuenta con un propi o vocabul ari oy que el
actor pudo y debi 6 bl oquear a Don Luis Pineda al recibir
cual qui er ti po de conuni caci 6n no deseada de tal manera
gue al hacerl o asi éste ya no podria i nteractuar con el
m snmo de ni nguna nanera, es decir, no podria | eerl o, ni
sequirloni responderl ey asila difusion de | os nensaj es
envi ados por Don Lui s Pi neda se habria vi st o nuy reduci da
en cuanto a la cantidad de receptores ya que sefal a que
el actor tiene nmuchos més segui dores que el propio Don
Lui s Pi neda.

Enti ende | a parte demandada que todas | as personas
y entidades con trascendencia publica deben quedar

sonetidos al escrutinio de | a opinidn publica siendo el
caso que es el propio actor quien ha fijado unas regl as
de juego de o permtido entre anbos bastante | axas.



En cual qui er caso, pone de manifiesto la parte
demandada que es fal so que haya tratado de calumiar o
vej ar al demandado por nedi o de | a i nf or maci 6n di f undi da
através de | as redes soci al es, de tal manera que | o que
sienpre ha pretendido es informar a | a opini6n publica
de | os hechos de i ndudabl e interés general teniendo en
cuenta |l a gravedad de | os msnos, cono es el cobro de
I nportantes canti dades de di nero entregadas por UGT a
cargo de | os fondos par a parados para fines nuy di stintos,

| atrascendenci a publicadel actor al que denom na pal adin
de defensa del consum dor, adenmés de enpresario, y la

ver aci dad esencial de | a informacion facilitada por | os
demandados, que dice ha sido publicada por diversos

nmedi os de conuni caci 6n de reputaci 6n contr ast ada.

Anade | a parte denmandada que | o que el actor trata,
en definitiva, es de extender una cortina de huno que

sol ape | os gravisi nos hechos denunci ados: | a realidad de
gue UGI ha desviado fondos para daselos al actor
tratando adenes el demandante de elimnar a |os
demandados conb conpetencia en | o que hace referencia a
| a def ensa del consum dor.

El otro codemandado Don Lui s Suarez Jordana se opone
a |la demanda al egando, sustancialnente, las msmas

causas de oposi ci 6n que | os otros dos denmandados, excepto
en | o que hace referencia a | as cuestiones personal es
exi stentes entre el actor el referido don Luis Pineda
Sal i do.

Enti ende gque no podra encontrarse en el periddico
Mercado de Dineroun soloinsulto o burlacontra el actor
porque no es la finalidad de | a publicacion insultar o
burl arse de | as personas que son citados en sus pagi nas
sino la de informar y fornmar a | a opini 6n publi ca.

Esti ma que exi sten pruebas més que suficientes para
concluir que el demandante nodi ficointeresadanente | as
facturas que enm tia al sindicato UGT-A, poni endo i nportes
y conceptos no ajustados a la realidad y que después



di chas facturas eran presentadas por UGT-A a |l a Junta de
Andal ucia que | as pagaba con cargo a parti das desti nadas
a cursos de formaci 6n de desenpl eados, teni endo en cuent a,
ademés de tales irregul aridades, continta diciendo |a
part e demandada, que en ocasi ones | as fact uras respondian
a trabaj os que no se realizaron o se trataba de facturas
gue UGT habia cobr ado int egranment e de | a Junt a de Andal ucia,
si bien posteriornmente el actor aplicaria un descuento
por vol umen de facturaci on.

El Mnisterio Fiscal contest6 a |la demanda en | a
f or ma expuesta en el Ant ecedent e de Hecho Segundo de esta
resol uci on.

SEGUNDO. - El derecho al honor aparece reconoci do en
el Ordenam ento Juridico enel art. 18 de | a Constituci 6n
Espafiol a junto con el derecho a la intimdad personal y
famliar y ala propiaimgen. Ahora bien, en desarrollo
de di cho derecho fundanental y para | a delimtacién del
msno se dicto la Ley Organica 1/1982 de 5 de Mayo, que
resulta de aplicacién al presente pleito. En el art. 1

de la nencionada Ley se dispone que : "El derecho
fundanental al honor, alaintimdad personal y famliar

y a |l a propia imagen garantizado en el articulo 18 de |l a
Constituci 6n, sera protegido civilnmente frente a todo
género de introm siones ilegitims, de acuerdo con |o
establ ecido en |l a presente Ley Organica”.

Dentro de este mar co | egal el Tri bunal
Constitucional ha definido el derecho al honor cono el
derecho al respeto y al reconocimento de |a dignidad
personal que se requiere para el libre desarrollo de | a
personal i dad en | a convi venci asocial, sinquesutitular
pueda ser escarnecido o hum |l ado ante uno msnpo o | os
demés. El derecho al honor anpara | a buena reputaci on
de una persona protegiéndola frente a expresiones o



nmensajes que puedan hacerla desnerecer en |a
consi deraci 6n ajena al ir en su descrédito o nenosprecio
por ser tenidas en el concepto publico por afrentosas.
Ahor a bien, el honor no deja de ser un concepto juridico
i ndet erm nado, cuyos | inites son i npreci sabl es, vari ando
| a noci 6n que se tenga del m sno en cada época y | ugar,
de ahi que el propio Tri bunal Constituci onal en Sentenci a
49/ 2001 de 26 de febrero, sefiale que |os Organos
j udi ci al es di sponen de un cierto nargen de apreciaci on
a la hora de concretar qué deba tenerse por |esivo del
der echo fundanental (SSTC 180/1999 de 11 de octubre; STC
297/ 2000 de 11 de dicienbre) y que en el propio art. 2

de l aLey Organi ca 1/ 1982 se est abl ezca que “l a prot ecci 6n
civil del honor (...) quedaralimtada por las |leyes y
por | os usos social es”.

Ahora bien, el derecho al honor, pese a estar
reconoci do en | a Constituci 6n Espafiol a al més al t o ni vel
cono derecho fundanental , no tiene caréacter absol uto, de
ahi que en caso de conflicto con otros derechos debe
ponderarse, en el supuesto concreto, qué derecho debe
preval ecer. Basi canente, el Tribunal Constitucional se
ha ocupado del exanen del conflicto entre el derecho al
honor y la libertad de expresion, considerando que
sienpre y cuando | a i nformaci 6n di fundi da acerca de una
persona sea veraz, el derecho al honor debe ceder.

El Tribunal Constitucional ha precisado tanbién
cud es son | os aspectos que i ntegran el honor: uno es el
interno o inmanencia, que puede ser definida cono |a
esti maci 6n que cada persona hace de sinisnay otro es el
externo o trascendencia que es el reconocimento que
| os denmes hacen de su di gni dad.

En cuanto a aquellas introm siones ilegiti mas que
pueden encuadrarse dentro del arbito de protecci 6n de | a

Ley, el art. 7.3 de la m sma sefal a “l a di vul gaci 6n de
hechos rel ativos a |l a vida de una persona o fam lia que

afecten a su reputacion y buen nonbre...”, indicando el



citado precepto en su apartado 7 a “la inputacion de
hechos o | a mani festaci 6n de juicios de valor a través
de acci ones 0 expresi ones que de cual qui er nodo | esi onen
| a dignidad de otra persona, nenoscabando su fama o
atentando contra su propia estinacio6n’”. Por tanto, son
requi sitos necesarios para determnar si hay o no
intromsion ilegitinma | os siguientes:

1) Exteriorizacion de wuna idea o0 pensamento
respect o de otra persona que bi en puede consistir en una
expresi on (pal abra, frase) o en una acci 6n (conducta o
conportam ento).

2) Dicha accion o expresion tiene que tener
suficiente trascendenci a o rel evanci a para | esi onar, de
cual qui er nodo, |a dignidad de otra persona.

3) Finalnente, el efecto que debe producir para que

seconsidereintromsionilegiti mase configura de nanera
alternativa: o bien conb un nenoscabo de la fams,

reputaci on y buen nonbre de | a persona ala que se dirige
| a accion, expresion o divulgacion, |o que supone un
desnmerecimento en | a consi deraci 6n que de la msm se
tenga en el entorno en el que se desenvuel ve (por |as
personas con |las que se relaciona) o bien un atentado

contra su propia estinacion.

Para termnar, deben diferenciarse aquellas
I ntrom si ones que pueden af ectar al honor de una persona
de | as conduct as que si endo reprochabl es carecen de di cha
ef i caci a dammi fi cadora. De ahi que el caracter nolesto o
hiriente de una opinion o informaci 6n no constituyen de
suyo introm sion il egitim sienpre que | o dicho no sean
expresi ones 0 nensaj es que provoquen objetivanente el
descrédito de | a persona a qui én se refieran.

El bi en juridi canent e protegi do por el derecho al honor
es el aprecio social, |a buena fam, |a reputaci 6n, es
decir, el nmerecimento a |los ojos de |os denss; es el
derecho a que otro no condi ci one negati vanent e | a opi ni 6n
que | os demés hayan de f or mar se de nosot r os (STC49/2001).



TERCERO. - Fijada la doctrina anterior sobre el
derecho al honor, procede a continuaci 6n detern nar si,
del resultado de |as pruebas obrantes en autos vy
val oradas segun | as reglas de | a sana critica, hay o no

en el caso concreto una intromsion ilegitima en el
derecho al honor de la parte actora.

En este senti do debe darse por acredi tado, ya que |l a
parte demandada no s6l o no | 0 niega, sino que | 0o acepta
y justifica, que el dia 19 de agosto de 2013 se publico
en el periddico EIl Mindo una noticia en la que se

I nformaba de que en el afio 2010 UGT- Andal ucia utilizé
facturas de los pr oveedor es para justificar,
irregul arnente, segun ese nedio, subvenciones de |a
Junta de Andal ucia procedentes de fondos europeos. El
hecho de que una de las facturas utilizadas por el
sindicato de forma irregul ar, segun dicho nedio, fuera
em tida por el demandante sirvi 6 para que | os demandados
publ i caran una serie de noticias e informaciones a | as
gue segui danmente se hara referenci a.

Asi, en la pagina web de |los denmandados
HTTP: / / www. nmer cado- di nero. es se mani festd respecto de
| a ya citada noticia de El Mundo y | a factura nenci onada
| o siguiente: “sobre | a factura en cuestion: aparte hay
dos dom cilios que no coinciden. ¢Es para despistar?

Ni el sello, ni |la parte inferior, ni en la
superior de la factura vienenel NIFni el DNI, luego |la
msma carece de valor legal y es papel nojado.
Curiosanenteenlaparteinferior izquierdadelafactura
figura un visado de |a Junta de Andal ucia.

Por estas | abores, Rubén Sanchez di ce que cobra-cono
prof esional o autodénonp-la cantidad que figura en |a
factura: 9.208,12 euros. Nos hacenpbs |as siguientes
pregunt as:



- ¢Cuant os enpl eados tiene para |levar a cabo esa
tarea?

-¢QuUé maqui naria tiene para realizar | as | abores de
enbol sado, etiquetado, preparaci 6n postal y entrega en
Correos de forma automatizada, de més de 182.000
revistas?

- Con un peso de 100 gr aproxi nadanente por revista,
ha debi do trasl adar de |l a inprenta a su nave i ndustri al
u oficina gigantesca nas de 18 tonel adas de papel.

¢cQué flota de camones u otro nmedio de transporte
tiene?

- Ya que Rubén Sanchez es responsabl e de nmani pul ar nés
de 182.000 revistas y entregarlas en Correos, deberia
exhibir sello de correos con dia y hora de |l a entrega,
y coste del envio i ndi vi dual i zado. Nos pregunt anps, toda
vez que henos verificado que existen afiliados a UGT

Andal ucia que no han reci bi do esarevista, si esa factura
es falsa, total o parcial nente.

En definitiva, | aexistenciadevarios domcilios en

la factura; la aparicion de |ogotipos que ocultan |a
i denti dad del enpresario, dando apariencia de ser una
mercantil; la inexistencia de los datos fiscales

obligatorios (NIF o DNI); el que existan una retencion
fiscal, no se sabe a qui én, habi da cuenta de | o anteri or;
y la inportante mani pul aci 6n por enbol sado y eti quet ado
de toneladas de nmaterial, exigen que Rubén Sanchez

dermuestre capacidad profesional - medi os mecani cos
I ndustriales, personal contratado y correctanente
pagado, | ogistica y nedi os de transporte-y habitual i dad
en este ti po de trabaj os. De otro nodo, estaria actuando
cono un nero com sioni sta de UGTI Andal ucia, cobrando de
fondos desviados il egal nente, cuyo destino eran |os
desenpl eados, | os més desfavoreci dos de esta crisis, en
Andal ucia".

El citado articulo, que constituye el docunento
nuanmero 11 de | a demanda, vi ene encabezado por un titul ar



gue es el siguiente: “FACUA: un nido de enpresari os sin
control. Su portavoz, cobra de fondos il egalnente
desvi ados por UGI Andal ucia de | os desenpl eados”.

| gual mente, en el periddico Mrcado de Dinero
publ i cado el dia 31 de octubre del afio 2013 en | a port ada
del misnp aparecia |la fotografia de varias personas
(M guel Blesa, Narcis Serra, Adolf Todé, El ena Sal ado,
Franci sca Sauquillo, Manuel Pardos) entre |as que se
encontraba el actor, bajo un titular que rezaba: "HARTGOS
DE LA CORRUPCI ON'.

Segui danente, en | a pagi na 8 del nenci onado di ari o,
en | a que aparecia de nuevo | a fotografia del actor, se
i ndi caba, al hilo de | a informaci 6n publicada en su dia
por el diario EIl Mundo con fecha 19 de agosto a | a que
ya se ha hecho referencia que: en el hainvesti gado sobre
Concepto 19 y su relaci 6n con Facua. La enpresa no esta
regi strada cono tal, sino que es de Rubén Sanchez-hijo
del fundador de Facua,-quien esta registrado en el
epigrafe 899 | AE, en Sevilla, y actua conp
pr of esi onal - adm ni st rador.

Cono tal, deberia haber consignado en | a factura su
NI F. La ausencia del msnpo en |a factura es |a prinera
irregularidad de la msm, ya que la invalida a efectos
fiscal es contables y conercial es”.

En este senti do ha de acl ararse cono Concepto 19 fue
|l a enpresa que gird factura a UGI por el enbol sado y
di stribucion de més de 182.000 revistas de la revista
“Trabaj o y dial ogo social”.

Continta sefialando el articulo coéno:”Segun han

confirmado a MD expertos en el aea de distribucion
editorial, la enpresa que se hiciera cargo de la

di stribucidon de los més de 182.000 ejenplares de la
revista "Trabajo y di d ogo social"-en teoria, concepto
19-, deberia contar con una notabl einfraestructura. Para



enpezar, seria necesari a una nave i ndustrial de al nmenos
1. 000 netros cuadrados. Naves de estas di nensiones se
pueden encontrar por |os alrededores de Sevill a-donde

estadomciliadal aenpresa-por entre 3. 000y 4. 000 euros
nensual es.”

En cuanto al a maqui nari a necesari a para el enbol sado
vi ene a sefal ar el articul o céono "l a méqui na enbol sador a
nmés barata del mercado sal e por 20.000 euros, sin |VA
A ello hay que sumarle | os pal é y | a méqui na el evadora
para manejarlos, adenmés de tres o cuatro furgonetas
grandes para su transporte a Correos, cuyo al qui | er puede
salir por entre 100 y 200 € al dia.

Segun ha constatado MD, existen enpresas que se
encargan de | a cl asi ficaci on postal y entrega en Correos
de | as publicaci ones”.

“Es decir, en todos | os casos, un precio inferior al
cobrado por Concepto 19-que fue de 9.208,12 euros-".

“En cuanto a si efectivanente || egd ese envio a sus
desti natari os, MDsol o obtuvo de correos | a confirmaci 6n
de que se hicieron cargo del envio postal, aunque no

contestaron a | a pregunta de si tenian constancia de | a
entrega de | os ejenplares. Destinatarios habitual es de

| a revista confirmaron a MD de que el nudnmero nenci onado
no les |1ego.

Asi m sno en el nunmero 244 del periodico Mercado de

Di nero, publicado el 31 de marzo del afio 2014, aparece
en | a portada un recuadro dentro del cual se encuentra

una especie de cartel en el que aparece una fotografia
del actor bajolalecturade “SEBUSCA”’. Bajo | afotografia
apar ece el nonbre del denmandante y bajo éste |l a siguiente
| ectura:” CAMPEON DE LAS SUBVENCI ONES’.

Enci ma de | a f ot ogr af ia aparece un titul ar que reza:
“FACUA SANCHEZ. ¢UN FRAUDE PARA LOS CONSUM DORES?”



Y junto al recuadro y cartel nencionados |as
sigui entes frases: “por col aborar con UGT- A par a desvi ar
fondos publicos” y bajo esta otra que decia “por engafar
a | os consum dores e inpedirles reclamar”.

La citada portada fue distribuida por diversas
mar quesi nas de Sevilla, Milaga y Jaén, cuestion que se
ha aceptado por |a denmandada.

En | a pagi na 14 de di cho peri 6di co aparece de nuevo
| a fotografia del demandante y con referencia a |a
I nformaci 6n que ya se habia publicado anteri ornente por
el nmenci onado peri 6di co se decia |o siguiente:” Al afio
siguiente, Concepto 19 facturo a UGT un total de 9.208

euros por el trabaj o de enbol sado, inpresion y entrega
en correos de 182.000 revistas.

Cono sefal abanbs en el nudnmero de septienbre de 2013
de MD, exi sten nuchas dudas en torno a | a posi bilidad de
gue Concepto 19 pudi era di sponer de la infraestructura
necesariapararealizar estos trabaj os. Adenés, no exi ste
constancia de que las revistas entregadas hubieran
|l egado efectivanente a su destino. De hecho, varios
afiliados del sindicato han confirnmdo que no reci bieron
aquel nuamero”.

Posteriornente, en el nunero 245 del periddico
referido Mercado de Dinero (MD), publicado el dia 31 de
abril del afio 2014, y que constituye el docunent o nunero
14 de | a denanda, aparecia un gran recuadro en | a port ada
en cuyo interior figuraba una noneda con | ainmagen tanto
del actor conp de su padre y rodeando sus rostros por el

contorno de la citada noneda podia | eerse: “FACVA, LA
NOSTRA CASA* NOSTRA CASA’.

Sobre | a citada representaci 6n de | a noneda habia | a
siguiente lectura: “FACUA, UN NEGOCIO DE LA FAMLIA
FUNDADORA” y bajo ésta otras tres del siguiente



t enor:”l ncunpl e sus propi os principios éicos”, “M&odos
mafi osos en |las redes sociales” y “LAS Cl FRAS DE SUS
OSCURCS NEGOCI Os”.

| gual mente, en | a péagi na 11 de di cho nunero 245 del
peri 6di co, apar ecian de nuevo sendas f ot ogr af ias del act or
y su padre y bajo éstas la siguiente |ectura “Facua El

“Padr azo”".

A su vez, el titular de esa pagi na es “LA NOSTRA CASA
Como mani pular a |los consum dores” 'y bajo éste: “Hl
“negociete” de la famlia Sanchez”.

Dicha portada fue publicitada por di ver sa
mar quesi nas (Docs. 15 a 17 anbos i ncl usi ve de | a dermanda,
sin perjuicio de que tal extreno se ha aceptado por |a
actora alegando que se trata de un nedio de hacer

publ i ci dad del peri 6dico en cuestion).

En | a pagi na 12 del m sno nunero de periodico y bajo
el msno titular de “LA NOSTRA CASA Conpo mani pul ar a | os
consum dores”, aparece el siguiente: “¢Matones 2.07?" y

bajo & tres fotografias entre |l as que se encuentra | a del
demandant e.

Segui danente, se inicia la infornmaci 6n indi cando:
“Mat ones a secas es | 0o que son Rubén y su cl an nmafi 0oso”.
Tras recoger | o que el DRAE define cono nat 6n aparecen
una serie de tutis emtidos por el demandante respecto
de otra persona ajena a este procedimento y tuits
emtidos por terceras personas tanbién ajenas a este
procedi m ent o.

Por su parte Don Luis Pineda Salido, desde el 1 de
mar zo del afio 2014 al dia 30 de abril de di cho afio, en que

se presentd | a denanda origen de autos, publicdé en su
cuenta de personal de Tuiter los siguientes tuits, que



no han si do negados y se desprenden de | os docs. 18 a 57
de | a demanda:

-”...Rubén de Facua es un fraude. Ataca a todos y el
corrupto es 4.

-"...80is parte de |l a sociedad basura y corrupta.
Trabaj ar honestanente, que ya es hora”.

-"...Papa cui dando de pol lito, Rubén. Cono si enpre.
La famlia, nmuy mafioso todo”.

-”...Los cartel azos son ahora | os que desenmascar an
a | a banda Sanchez Facua”.

-”...Rubén Sanchez de | a mafi a FACUA’; adjuntando a
di cho conmentario | a fotografia antes citada que si nul aba
un cartel de “SE BUSCA’.

-”...La verdad duel e. FAVUA es puro fraude con |a
banda Sanchez al frente”..

-”...Ya esta bien de tragar con esta banda. Sevilla
esta preci osa para pasear. Marquesi nas”.

-"...desenmascarando a esta banda de FACUA fam li a
Sadnchez mafia. RT. Por favor”.

- “...harto de dar de coner a tanto vago e
I nconpetente, que trabaje el vago de Rubén”.

- “...el protagonista del fraude nes grande a |os
consum dores y al Herario publico eres tuRubén. Mafi oso”
(sic).

-”...Labanda unida. Padre e hijo. Mafiapuray dura”.

-"...Sevilla estad hoy nés hernosa. Desennmascar ando
si nver gienzas”.

-“Mra este es tu capo”.

-"Rubén Sanchez eres una nentira enorne”. A este
conentario se adjunta, igualnente, |a nencionada
f ot ografia de “SE BUSCA’.

-"...A ti te gusta nucho apalear. Eres un tanto
vi ol ent 0”.

Por su parte Don Luis Su& ez Jordana en su cuenta
personal de Tuiter publicd | os siguientes conentari os:



-"San Rubén di Faccua patron de los Comunity
Managers y marqués de | as subvenciones y conde de | as
facturas fal sas”.

-"El clan de Rubén no sdél o ronpepiernas tanbién
anmenaza”.

-”... Rubén Sanchez el mayor fraude a |os
consum dores”. Aeste conentarioseleadjuntala portada

del periddico en el que aparece el cartel de “SE BUSCA’.

Lo anterior resulta de | os docs. 58, 59 y 60 de | a
demanda, anen de que no han si do cuesti onados en cuanto
a su autenticidad.

CUARTO. - Partiendo de |l os hechos que se han dado por
acredi tados en el precedente Fundanent o de Derecho debe
analizarse |la cuestion de si, conp sostiene |la parte
actora, ha existido intromsion ilegitim en el derecho
al honor de aquéd | a por parte de | os denandados por | as

mani f est aci ones vertidas por éstos en | os periodicos y
cuent as personal es de Tuiter.

En este sentido hay que decir que si se exam nan -
ya sea de forma tanto i ndividual cono en conjunto - | as
I nformaci ones y frases vertidas sobre el demandante en
| as portadas del peri 6di co Mercado de Dinero, en |la web
de | a Entidad denandada o en | as cuentas personal es de

Tuiter de | os codenandados, se Il ega a | a concl usi 6n de
gue las msnas van dirigidas, tanto a informar sobre

det er m nada cuesti 6n que pudi era ser de interés publico

- gque en sede teodrica quiza pudieran serlo - conb a
nmenospreciar el honor y la fam del actor.

No hace falta hacer un estudi o pornenori zado de cada
expresion o frase de | as que se han trascrito — “habl an”
por sisolas - parallegar a entender que, através de |l as
nm snas, en unos casos, se |le estainputando claranente
al demandante | a com si 6n de un acto delictivo, cosa que



no ha hecho el Juzgado de I nstrucci én ninero 9 de Sevill a
gue conoce de |l as dil i genci as previ as 5072/ 13- E i ncoadas
por denunci a presentada por el Sindicato Manos Linpias
(con i ndependenci a de que | a UCO pudi er a haber concl ui do
que existia connivencia y conocimento por parte del
actor y el proveedor de Concepto 19), a pesar de que |la

factura a | a que se hace referencia en la infornmacién
facilitada por |los demandados ha sido objeto de
I nvestigaci on, habiéndose dictado en las citadas
actuaci ones providencia de fecha 20 de febrero del afio
2015 en | a que se acuer daba no haber lugar “aladiligencia
de instrucci on i nteresada-decl araci on cono i nput ado de
Rubén Sanchez Garcia- por cuanto no se entiende que
concurran indicios suficientes en este nonento de |a
I nstrucci 6n, que permtan concluir una inplicacién del
msnb, que revista caracteres de delito, y sea
equi parable a |la del resto de proveedores de UGT-A
I mput ados.

Todo el l o, sin perjuiciodeloque pudieraresultar
pertinente, tras |a pratica de las diligencias
acor dadas”.

En otros casos, conb consecuencia de la propia
I mputacion, seleinsultadirectanente, bien através de
la reproduccidon de su imagen junto a titulares

denigrantes o a través de los tuits que han sido
refl ej ados anteriornente.

Los demandados, atraveés de |l ainfornmaci 6n 'y opi ni on
que han transmtido alos | ectores del peri ddi co Mercado
de Di nero y de sus respectivas cuentas de Tuiter y pégi na
web han denostado el honor y consideraci 6n del actor.
Qui enes hayan | eido tal es i nformaci ones y opi ni ones no
cabe duda que el Uni co concept o que puedan sacar del actor
es | a de que es un delincuente, siendo el caso que, cono
se dice, personalnente no ha sido investigado y nenos
I mput ado por el Juzgado de I nstrucci 6n que conoce de | a
causa a | a que se ha hecho referencia ni por ningun otro.



En este sentido ha de resal tarse que tras pl ant earse
por | as partes |a posibilidad de suspender el curso de
este procedi m ent o por posi bl e prejudicialidad penal se
solicitd informacidon a dicho Juzgado, la que fue
facilitada en |l os té nm nos que se han recogi do un poco
mes arriba (figura unida alos autos). Dicha informaci 6n
se solicitd precisanente porque de haber existido
i mput aci 6n contra el denmandant e qui zal o prudent e hubi era
sidoestar alaesperadelaresoluciodnfinal que racayese
en el procedi mento penal, toda vez que si tal condena
hubi era exi stido —no so6l o i mputaci on - |l a justificacion
de | os demandados hubiera contado con algun tipo de
apoyo.

Nada de esto ha sucedido al tienpo de solicitar |la

referida i nformaci on con | o que debe concl uirse que | os
demandados han | | egado por nedi o de | as i nformaci ones y

opi ni ones ya nenci onadas nucho nmés | ej os de |l o que | 0 ha
hecho |l a jurisdiccion penal, constituyéndose en 0Organo
sent enci ador. Unas veces esa i nformaci 6n ha |l | egado a sus
destinatari os a traves de el ucubraci ones o suposi ci ones

que hacian ver a aqué |l os | a mani pul aci 6n real i zada por
el demandante en la factura referida para conseguir
benefi ci os no respal dados por un trabajo efectivo vy real

y, | as mas de | as veces, através de i nputaci ones escritas

y graicas que calificaban al citado demandante cono
del i ncuent e.

En fin, resulta inposible justificar tales
mani f est aci ones, total y absolutanente introm sivas en
el honor del demandante, aunque se traten de situar | os
hechos dentro del arbito del eventual ejercicio de |a
| i bertad expresion, pues, en tal caso, deben soneterse
aandisislosjuiciosdevalor emtidos sobrelaconducta
de otro, | o que supone analizar |a concurrencia de | os
requi sitos exigidos por el articulo 20.1 a) de la
Constituci 6n Espafiola para que el acto conunicativo
nerezca |a proteccion jurisdiccional, conprobando que



las opiniones enitidas no contienen expresiones
vej at ori as.

Cono ha sefal ado al respecto el Tribunal Suprenpb en ST
de 25 de junio de 2.010 el honor tiene un sentido
subjetivo y un sentido objetivo; el prinero es el
sentimento de |l a propia persona, en su consideraci 6n
personal, | ainmanencia, representado por |a estimaci 6n
gue cada persona hace de si misnb y el segundo es la
trascendencia o exteriorizacion, representado por |a
estimativa que | os demas hacen de nuestra di gni dad; anbos
se deben conpl enent ar y anbos se concretan en | a di gni dad
de | a persona.

El Tribunal Constitucional en sentencia de fecha 4 de
junio de 2007 declara que el articulo 18.1 de la
Constitucion Espafiola otorga rango de derecho
fundanmental al honor , al igual que al del derecho a
expresarse librenente, al de no ser escarnecido
hum |l ado ante si misnmb o ante |os dends, sin que el
articulo 20.1 a) de la Constituci 6n Espafiol a tutele un
pretendido derecho al insulto, pues la expresion
«eputaci on ajena», en el articulo 10.2 del Convenio
Eur opeo de Derechos Humanos constituye un |imte del
derecho a expresarse librenmente y de la libertad de
I nformar".

La li bertad de expresi 6n, reconoci da en el articul o 20 de
| a Constituci on Espafiol a, tiene un canpo de acci 6n nes
anplio que l|la libertad de infornaciodn, porque no
conprende conb ésta | a comuni caci 6n de hechos, sino |l a
em si 6n de jui ci 0s, creenci as, pensam entos y opi ni ones
de car éacter personal y subjetivo, pero que en ni nguin caso
pueden adol ecer un caracter injurioso, denigrante o

despr oporci onado, porque no se reconoce un hipotéico
derecho al insulto.

Tal y conp sefiala |la STS 15 de septienbre de 2015 “La

jurisprudencia reconoce de forma unanine |a posicion
preval ente que ostenta el derecho a la libertad de

expresi 6n sobre el derecho al honor, anparando | a critica



de | a conducta de otro aun cuando sea desabri da y pueda
nol estar, inquietar o disgustar a aquel contra qui en se
dirige, pues asi lo requieren el pluralisno, Ila
tolerancia y el espiritu de apertura, sin |os cuales no
exi st e «soci edad denocréa i ca» ( SSTEDH de 23 de abril de
1992, Castells c. Espana, 842, y 29 de febrero de 2000,
Fuent es Bobo c. Espafia , 8 43). Pero esa preval encia en
abstractode lalibertad de expresion, enla que resulta
determ nante que las opiniones o valoraciones se
realicen a través de un nmedio de informacidn
institucionalizado de formaci on de | a opinidén publica
cono es |la prensa, entendida en su nas anplia acepci 6n,
ya que entonces | a protecci 6n constitucional al canza su
mexi no ni vel (por ejenplo, STS de 25 de marzo de 2015,
rec. n° 1071/2013 ), solo puede revertirse en el caso

concreto en funci 6n de | as circunstanci as concurrentes,
at endi endo al nayor peso rel ativo del derecho al honor
, para | o que deberén tomarse en cuenta dos paranetros
0 presupuestos esenciales (dejando al margen el
requi sito de | a veraci dad, sol o exi gi bl e cuando esta en
juego la |ibertad de informacién): si |as expresiones,
opi niones o0 juicios de valor enmtidos tenian interés
general y si en su difusion no se utilizaron térmnos o
expresi ones inequivocanente injuriosas o0 vejatorias,
I nnecesarias para lograr transmtir aquella finalidad
criti ca.

b) Este segundo presupuesto, tanmbién exigible en el
anbito de lalibertad de i nfornmaci 6n, supone que ni nguna
idea u opinion (ni informacion en su caso) puede
mani f estarse nedi ante frases y expresiones ultraj antes
u of ensivas, sin relacién con |l as i deas u opi ni ones que
se expongan (o con |la noticia que se conuni que, Si se
trata de i nformaci 6n) y, por tanto, i nnecesarias atales
propoésitos. Es decir, aunque la libertad de expresion
tenga un arbito de acci 6n nuy anpli o, amparando i ncluso
la critica mas nolesta, hiriente o desabrida, en su
comuni caci 6n o exteri ori zaci 6n no es posi bl e sobr epasar



la intencid6n critica pretendida, dandole un natiz
I njurioso, denigrante o desproporci onado pues, de ser
asi, debe preval ecer | a protecci 6n del derecho al honor

Asi es conp debe entenderse |la reiterada doctrina del
Tribunal Constitucional de que la Constituciodn «no

reconoce un pretendido derecho al insulto» ( SSTC
216/ 2013 , 77/ 2009 , 56/ 2008 , 9/2007 y 176/ 2006 , entre
ot ras muchas).

c) Desde esta perspectiva de |a proporcionalidad, ala
hora de apreciar el caracter ofensivo, insultante o
vejatorio de las palabras o té& mnos enpleados para
expresar una i dea u opinién critica, o un juicio de val or
sobre la conducta ajena, la jurisprudencia vVviene
insistiendo en que se ha de prescindir del andisis
separado de cada té&mno o de su mero significado
gramati cal par a, en canbi o, opt ar por su
cont ext ual i zaci on.

En este sentido se viene diciendo (por ejenplo, en
reci entes SSTS de 18 de nmayo de 2015, rec. n° 122/2013
, 22 de abril de 2015, rec. n° 36/2013 , 14 de novi enbre
de 2014, rec. n°504/2013 , y 20 de octubre de 2014, rec.
n°® 3336/2012 ) que, de acuerdo con una concepcion
pragmati ca del |enguaje adaptada a |as concepciones
soci ales, la jurisprudencia manti ene | a preval enci a de

la libertad de expresi 6n cuando se enpl ean expresi ones
gue, aun aisladanente ofensivas, al ser puestas en
rel aci 6n con | a opi ni 6n que se pretende conuni car 0o con
la situacion politica o social en que tiene lugar |a
criti ca experinmentan una di sm nuci 6n de su si gnificaci on
of ensi va y sugi eren un aunento del grado de tol erancia
exi gi bl e, aunque puedan no ser pl enanent e
justificables”.

Pues bien, conb se ha dicho anteriornente, ni Ila

I nformaci 6n que han transm ti do | os demandados acer ca de
| a conducta del demandante ha resultado veraz, ni |as

opi niones vertidas sobre éste, al hilo de dicha



i nformaci 6n, resulta proporcionada, ni aisladanmente
consi deradas ni dentro del contexto en el que pretenden
gue se ennarquen, pues se va nes alléa de o que es una
i nformaci 6n obj etivay veraz —sin que ésta deba al canzar
el cien por cien de veracidad — ni de una opi ni 6n que no
caiga de Ileno en el insulto (portadas del peri &dico,
titulares y tuits). Aparecen en tales infornmaciones y
opi ni ones, fotografias, fotoconposiciones, frases vy
expresiones ultrajantes y ofensivas que resultan
i nnecesarias alo que seria el propo6sito de conmuni car una
i nformaci 6n  obj eti va, de <claro matiz injurioso
(cal umi oso), deni grante y desproporci onado, por | o que
debe preval ecer el derecho al honor.

Podria pensarse, conop sostiene |a parte demandada, que
por parte de ésta se harealizado unatareainvestigadora
de | 0 sucedi do acerca de |l a factura en cuestién y de |l a
real ej ecuci 6n del trabaj o por parte del actor y que di cha
tarea i nvesti gadora no es de por si vejatoria, pero, aun
pudi endo ser cierto que | as especul aci ones que hace | a
parte denmandada en algun articulo publicado en el
peri 6di co Mercado de Dinero (n° 239) no pudi eran ser
consi deradas cono vul neradoras del derecho al honor del
actor, lo cierto es que | as fotografias que aparecen en
| as portadas de di cho peri ddi co —tanto en ese nUnmer o conp
en los otros - y sus titulares son claranente
difamatorios y van més alla de lo que seria una tarea
nmeranmente investigadora y de | o que hasta ahora se ha
deducido en | a via penal. Sin perjuicio de | o sesgado y
especul ativo de la referida investigacidn.

Cuanto ha publicado |a parte demandada va dirigido a
| esionar la fama y di gni dad del actor y excede de | o que

puede considerarse una nmera critica a su conducta,
aprovechando, incluso, |a parte demandada | a publ i ci dad

que del peri 6di co se hacia en | as nmarquesi as de di versa

ci udades de Andal ucia (no se ha cuesti onado su i nsercion
en las msnmas) para hacer especial publicidad de |as

mani f estaciones y juicios vertidos contra el actor (asi



se deduce de algunos tuits de Don Luis Pineda donde
sublim nal nente se venia a remtir a las m smas).

Con i ndependenci a de que el hecho de |la veracidad o no
de la factura de referencia pudiera resultar
inicialmente noticiablenojustifical os excesos habi dos
por parte del periodico en el andisis de la noticiay
nmenos aun el contenido del os tuits resefiados en el cuerpo
de estaresol uci 6n. Tanto el cont eni do de | as f ot ogr af ias,
conmo el de los titulares y conentarios recogi dos en | os

tres nuneros del periodico y pagina web, cono el de | os
menci onados tuits sion | o nsuficientenente expresivos y

habl an por si sol os.

Es ci erto que entre anbas partes parece que exi stecierta
situaci on de contienda —el actor es portavoz y directivo
de | a Asoci aci on de Consum dores y usuari os FACUA Yy | os

demandados per sonas fisi cas estan | i gados a | a Asoci aci on
de Usuari os de Servicios Financieros Ausbanc Enpresa,

con |l o que conparten senej ante sector clientelar —I| o que

resulta no sél o del planteam ento del propiolitigioque
ocupa (y de otro que se ha seguido ante el Juzgado de

Primera Instancia n° 22 de esta C udad al que se hace

referencia en | os autos), sino tanbién de | a publicacidn
de determ nados tuits en l|a cuenta personal del

demandante referidos a | a Asoci aci on codemandada y al
codemandado Don Lui s Pineda Salido, en | os que se decia

respecto de éste: “hace 30 afios el terrorista de
ultraderecha Luis Pineda hoy presidente de Ausbanc

nont aba at ent ados para celebrar el 23 f”, conp tanbién

es cierto que nuestro Tribunal Supreno tiene sefial ado
(STS 22 de abril de 2015 y en parecido sentido | a citada

de 15 de septienbre de dicho afio) que es procedente

priorizar lalibertadde expresi ony aconsi derar | egiti no
el sacrificiodel derecho al honor en casos de conti enda,

ent endi da esta en una acepci 6n general, conprensiva no
sol o de enfrent am ent os pol iti cos ( STSde 14 de novi enbre
de 2014, rec. n°504/2013 ) sino tanbi én de conflictos en
otros arbitos cono el periodistico, el deportivo, el



sindical o el procesal ( STS de 12 de novi enbre de 2014,
rec. n°955/2013, concitadelade 29 de febrero de 2012,
rec. N° 1378/ 2010), pero tanbién |o es que no toda

“conti enda” adm te respuestas que no sean propor ci onadas
al tenor de la msm y sobrepasen, conb ocurre en e

supuesto de autos, |lo que es Ila critica dura,

i ncardi nandose en el insulto, |la vejacioén e inputacion
del delito.

La trascendenci a obj etiva — por su difusi6ny actualidad
— Yy subjetiva del contenido de |las ofensas que han
noti vado el planteam ento de | a demanda ori gen de aut os
superan con nmucho | os conentari os que el actor hubiera
podi do ef ectuar sobre | os demandados (de | o que consta
en autos), que no |l egan al grado de poder banali zar | os
prof eridos por |a parte demandada.

Y, si se aplica |l a doctrina expuesta al caso de autos,
cabe concluir que |as expresiones proferidas en |os

articulos referidos en el cuerpo de esta resol ucion
(fotografias, portadas y titulares) y en | as cuentas de
tui ter nenci onadas no tienen justificaci 6ny suponen una
intromsion en el derecho al honor del denmandante.

No es que | os denmandados tuvi eran | a obl i gaci 6n de hacer
un reportaje neutral a partir de l|a informacion
facilitada por el periodi co El Mundo, no. Pudo reel abor ar
aquél o el aborar el suyo, pero al hacerl o sobrepaso el
limte de preem nencia con que contaba su derecho a
informar o0 a expresarse librenente para atacar
“gratuitanmente” y sin necesidad el honor del demandante
y so pretexto de comuni car a sus | ectores | a posi bilidad
de que el actor hubiera podido emtir una factura que no
se correspondia con unos trabajos efectivanmente
real i zados, di o por hechatal noticia, unas veces a base
de especul aciones y otras, |as nmés, en cuanto canti dad
y a “cal idad” de |l atrasgresi on, por nedi o de f ot ogr af ias,
f ot onont aj es, frases 'y titulares que tildaban
di rectanente al demandante de nafi oso, corrupto, maton



y de fraude para |os consunmidores - tanto  conop su
famlia -, dando por hecho su cobro ilegal de fondos
publ i cos y que Facua, | a asoci aci 6n de consum dores que

presi de, conmo un “nido” sincontrol. Enlostuits emtidos
por |os demandados, que ya fueron trascritos, se le
califica cono fraude, perteneciente a una parte de |la
soci edad basura y corrupta, de vago inconpetente,

si nver gienza, ronpepi ernas, de fraude a |l os consum dor es
y, tacitanente, de no trabaj ar honestanente.

Tal es expresi ones no requi eren especi al nati zaci 6ny son
cl arament e dafi nas para el honor del actor, anén de
i nnecesarias a la hora de enmtir una informaci 6n o dar
una opi ni on.

QUI NTO. - Conforne al art. 9 procede ordenar el cese
de la intromsion ilegitinma a que se hace referencia en
el cuerpo de esta resolucién, asi cono condenar a |os
demandados a | a publi caci 6n del resultado de este pleito
en la forma que se dirden el fallo de esta resol uci 6n,
asiconbalaretiradadelas cuentas personal es de tuiter

de | as dos personas fisi cas codemandadas de | os tuits que
se recogen conb hechos probados de esta sentencia.

Asim sno | a part e demandada deber aabonar al a actora
| as sumas que se recl aman ya que se enti enden aj ust adas

y proporcionadas a | a dinension del dafio produci do por
| a gravedad de | as i nputaci ones y of ensas proferidas y

al menoscabo y descrédito causado en | a fama y honor del
act or.

SEXTO. - La sunma objeto de condena devengara el
interés | egal sancionador del art. 576 de | a LEC desde
| a fecha de esta resol uci on.



SEPTI MO. - Las costas de este procedi ni ento serén de
cuenta solidaria de |os demandados, dada |a estrecha
vi ncul aci 6n que existe entre | os nmisnos respecto del
hecho que nmotivé la demanda origen de autos y la
estimaci 6n de | a m sna.

Vistos |os preceptos |l egales y denas de general vy
pertinente aplicaci on.

FALLO

Que estimando integranent e | a demanda f or nul ada por
Don Rubén Sanchez Garcia contra | a Asoci aci 6n de Usuari os
de Servicios Financieros - Ausbanc Enpresa -, Don Luis
Pi neda Salido y Don Luis Sua ez Jordana, debo decl arar
y declaro la existencia de intromsioén ilegitinma en el
honor del actor por |as publicaciones del periddico
Mer cado de Di nero en sus nuneros 239, 244 y 245 a | as que
se ha hecho referencia en el cuerpo de esta resol uci 6n,
debi endo condenar y condenando a | os denandados a | a
publicacion y difusion del fallo de esta sentencia
condenatoria en | os tres nuneros sucesi vos del peri &di co
Mercado de Dinero siguientes a la firneza de la m sm,
condenandose solidari anente a | os denandados al pago de

una i ndemmi zaci 6n de Cl NCUENTA M L EURCS
(50. 000. - Euros).

| gual nent e, debo decl arar y decl aro | a exi stenci a de
intromsion ilegitima en el honor del actor por 1|os
conmentari os vertidos en su cuenta personal de Tuiter por



el demandado Don Luis Pineda Salido, recogidos en el
cuerpo de esta resolucio6n, debiendo condenar vy
condenando a éste a la retirada de di cha cuenta personal
de Tuiter | os conentarios decl arados | esivos, asi conp
a que se abstenga de difamar al actor en el futuroy a
que publique en |a nencionada cuenta el fallo de esta

resol uci 6n durant e di ez dias consecuti vos, asi conp a que
abone al actor | acantidad de TREI NTAM L EURCS ( 30. 000. -
Eur os) .

De i gual nodo, debo decl arar y decl aro | a exi stenci a
de intromsion ilegitinma en el honor del actor por |os
conentari os verti dos en su cuent a personal de Tuiter por

el demandado Don Lui s Suarez Jordana, debi endo condenar
y condenando al msnb alaretirada de su cuenta personal
de Tuiter de | os conent ari os decl ar ados en est a sent enci a

| esi vos, asi conb a que se abstenga de di famar al actor
en el futuroy a publicar el fallo de esta resol uci én en
la nencionada cuenta de tuiter durante diez dias

consecuti vos, debi endo condenarl o asi m sno al abono de
| a cantidad de DIEZ ML EURCS (10.000.- Euros) y, todo

ell o, con expresa inposicion de las costas, de forma
solidaria, a |os demandados.

Contra esta sentencia cabe recurso de apel aci 6n
ante | a Audi encia Provincial en el plazo de veinte dias
a partir de su notificaci6n que debera ser interpuesto
ante este juzgado.

Para la admsion a tramte del citado recurso seré
preceptivo que, previanente, el recurrente hubiere
ef ectuado deposito de 50.- Euros en la cuenta de

Consi gnaci ones y Depo0sitos que este Juzgado titulaenla
Enti dad Banco de Sant ander.

LI évese testi noni o de esta resol uci 6n a | os aut os de
Su razon



Asi por esta m sentencia | o pronuncio, mando y firno.

Lo anteriormente inserto concuerda bien y fielmente con su original, a que me
remito, y para que conste expido y firmo el presente en SEVILLA aveintiuno de diciembre
de dos mil quince. Doy fe.

“En relacion a los datos de caracter personal, sobre su confidencialidad y prohibicion de
transmision o comunicacion por cualquier medio o procedimiento, deberan ser tratados
exclusivamente para los fines propios de la Administracion de Justicia (ex Ley Organica
15/99, de 13 de diciembre, de proteccién de datos de carécter personal)”



