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Calle Rosario Pino 5 , Planta 9 - 28020

Tfho: 914437876

Fax: 914437870

42023020

NIG: 28.079.00.2-2021/0128926
Procedimiento: Juicio Verbal (250.2) 675/2021
Materia: Derechos de rectificacion

Demandante: D./Diia. RUBEN SANCHEZ GARCIA

PROCURADOR D./Diia. FRANCISCO JAVIER DIAZ ROMERO

Demandado: D./Diia. FRANCISCO JAVIER GARCIA NEGRE y FACK NEWS CONSULTING
SL

PROCURADOR D./Diia. CAYETANA NATIVIDAD DE ZULUETA LUCHSINGER

SENTENCIA num.425/2022

En Madrid, a 23 de septiembre de 2022.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO. — El dia 1 de abril de 2021, D. Francisco Javier Diaz Romero, Procurador de los
Tribunales, en nombre y representacién de D. RUBEN SANCHEZ GARCIA, interpuso demanda de
juicio verbal contra la mercantil FACK NEWS CONSULTING, S.L, (ESTADO DE ALARMA TV),
con CIF B88605266 y contra el director de este medio de comunicacion, D. Francisco Javier Garcia

Negre.

A tal efecto, la parte actora declar6 que la cadena de television digital Estado de alarma Tv publico el
dia 23 de marzo de 2021, en su canal de YouTube, y el dia 24 de marzo en su canal de iVoox, un
programa bajo el titulo: “;Por qué Revilla se suma a la campania anti Ayuso? Directo con Negre,

Almudena Negro, Isaac, Santos.
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En este programa, la periodista, Sr. Almudena Negro, vertio una serie de informaciones sobre el Sr.
Rubén Sanchez, en las que sostuvo que desde al menos 2018 forma parte de un “movimiento” que,
“de forma perfectamente organizada”, se dedica a provocar el cierre de cuentas de Twitter “de todo
aquel al que quieren cerrar la boca”, utilizando fallos en los formularios de Twitter para reportar
masivamente”. Con todo, el Sr. Sanchez consideréo que tales afirmaciones no se ajustaron a la

realidad.

Por tal motivo, el demandante envio la solicitud de rectificacion dirigida a D. Francisco Javier Garcia
Negre, director de dicho medio de comunicacion, a través de correo electronico en fecha 28 de abril

de 2021.

Con todo, el Sr. Sanchez solicit6 al director de la cadena de television online “Estado de alarma Tv”
que procediese a publicar en estadodealarmatv.es y sus canales de YouTube en iVoox el siguiente

texto de rectificacion:

“En el ejercicio de su derecho de rectificacion, Rubén Sanchez se ha dirigido a Estado de Alarma TV
para aclarar que las i informaciones sobre su persona difundidas por Almudena Negro en el
programa “;Por qué Revilla se suma a la camparia anti Ayuso?”, emitido el pasado 23 de marzo en
nuestro canal de YouTube y el 24 de marzo en el de iVoox, no se ajustaron a la realidad. Sanchez
manifiesta que, en contra de lo afirmado por la sefiora Negro, no es cierto que, ni “de forma
perfectamente organizada” ni de minguna otra, participe en ningun ‘“‘movimiento” dedicado a
“cerrar la boca” a nadie ‘utilizando fallos en los formularios de Twitter para reportar

masivamente” y lograr cierres de cuentas”.

No obstante, el Sr. Garcia Negre no dio respuesta al demandante, sin que tuviera constancia de que se
haya procedido a rectificar el texto objeto de la presente litis. Por todo lo expuesto, solicité el dictado
de una sentencia por la que, dentro de los tres dias siguientes desde la notificacion de la misma, la
cadena de television Estado de alarma y su director procedieran a la publicacion en
estadodealarmatv.es y sus canales en YouTube e iVoox del siguiente texto mds arriba citado y que
ademas éste no fuera de forma ulterior eliminado. Y, subsidiariamente, se ordenara a Estado de
alarma y a su director que se procediera a rectificar la informacion difundida el dia 23 y 24 de marzo
de 2021, en estadodealarmatv.es y sus canales en YouTube e iVoox, con la redaccion alternativa que
este organo judicial considerare pertinente. Todo ello con expresa imposicion de costas a la parte

actora en virtud del criterio de vencimiento objetivo del articulo 394.1 LEC.
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SEGUNDO. — Admitida a tramite la demanda por Decreto de fecha 29 de noviembre de 2021, se dio
traslado a la parte demandada para comparecer y contestarla en el plazo de diez dias. Esta se opuso a
las pretensiones formuladas por la parte actora. En efecto, consideré que esta cadena de television
online carecia de legitimacion pasiva porque dicho medio, como hizo constar en el programa, no se
hacia responsable de las opiniones y expresiones de los colaboradores y periodistas que acudian. De
este modo, arguy6 que la demanda debia haberse dirigido a la colaboradora Diia. Almudena Negro,
persona que pronuncié las palabras que el Sr. Sdnchez desea rectificar en este procedimiento.
Asimismo, la parte demandada esgrimi6 que el demandante no habia observado lo dispuesto en el
articulo 2 de la LO 2/1984, ya que en la remision del correo electronico enviado por el Sr. Sanchez,
unicamente consta su envio, pero no que fuera finalmente recibido por el destinatario. Y, finalmente,
afirmé que el derecho de rectificacion no goza de amparo legal alguno, pues se trata de la libre y
espontanea opinion de una periodista, cristalizada su proteccion en el articulo 20.1.a) de la
Constitucion Espafiola. Por lo expuesto, solicitd el dictado de una sentencia desestimatoria de las
pretensiones del actor. Todo ello con expresa imposicion de costas a la parte demandante conforme

lo dispuesto en el articulo 394 LEC.

TERCERO. - El dia 21 de septiembre de 2022, comparecieron las partes litigantes, el demandante
representado por procurador y sin asistencia letrada, y la parte demandada asistida de letrado y
representada por procurador. No habiéndose planteado ninguna excepcion procesal del articulo 416
LEC, las partes propusieron prueba. La parte actora propuso los documentos acompafiados con su
escrito de demanda y la demandada la documental, la mas documental y la declaracion testifical de la

Sra. Almudena Negro Konrad, quien verti6 las afirmaciones objeto de esta litis.

Toda la prueba propuesta fue admitida con la excepcion de la mas documental. Seguidamente, la
demandada interpuso recurso de reposicion. Este fue desestimado y formuld protesta para hacer valer

sus derechos en segunda instancia.
De forma ulterior, quedaron los autos vistos para Sentencia.

CUARTO. - En la sustanciacion de este proceso se han observado todas las prescripciones legales.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
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PRELIMINAR. - Objeto del juicio y de la controversia

Nos hallamos ante un juicio declarativo verbal que tiene por objeto dilucidar si procede el derecho de
rectificacion de las afirmaciones vertidas por la periodista Sra. Almudena Negro en las plataformas
online de Estado de Alarma y en el canal de iVoox, los dias 23 y 24 de marzo de 2021,
respectivamente. En particular, se han suscitado como cuestiones divergentes entre las partes las
siguientes: (i) si el demandante cumpli6 el requisito de procedibilidad, consistente en el envio del
correo electronico con constancia de la recepcion del mismo; (ii) la legitimacion pasiva de la cadena
de television online y del director de este medio de comunicacion y (iii) si procede el derecho de

rectificacion en los términos solicitados por el actor.

No son cuestiones controvertidas: La publicacion en la pagina web de Estado de Alarma y sus
canales de YouTube ¢ iVoox, el dia 23 y 24 de marzo de 2021, del programa “;Por qué Revilla se
suma a la campana anti Ayuso?”. Tampoco es controvertido las afirmaciones vertidas por la

periodista Diia. Almudena Negro en dicho programa.
PRIMERO. — Sobre la legitimacion pasiva de la demandada.

La parte actora arguyd que la demanda debia dirigirse necesariamente al medio de comunicacion
social donde se vertio la informacion que desea rectificar, esto es, Estado de Alarma, y al director del
medio de comunicacion. Sin embargo, la parte demandada se opuso. Alegd que dicho medio no se
hacia responsable de las opiniones manifestadas por los colaboradores o periodistas que acuden al

programa.

A la vista de las alegaciones formuladas por las partes, he de estimar la pretension de la parte actora.
En el caso enjuiciado, los demandados gozan de legitimacion pasiva a la luz de lo dispuesto en el
articulo 1 y siguientes de la LO 2/1984, reguladora del derecho de rectificacion. Esta norma juridica
establece que toda persona natural o juridica tiene derecho de rectificar la informacion difundida, por
cualquier medio de comunicacion social, de hechos que le aludan, que considere inexactos y cuya
divulgacion pueda causarle un perjuicio. Es decir, como dispone este precepto y la Ley en su
conjunto, lo realmente relevante no es quién ha difundido unas determinadas afirmaciones o
elementos facticos, sino donde se ha producido o, lo que es lo mismo, en qué medio de comunicacion
social tuvo lugar la divulgacion de una determinada informacion que la parte actora considerd que
era inexacta y que le resultaba perjudicial. De esta manera, dicha normativa, en su articulo 2, sostiene
que el derecho de rectificacion se ejercita mediante la remision del escrito de rectificacion al director

del medio de comunicacidn dentro de los siete dias naturales siguientes al de publicacion o difusion
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de la informacién que se desea rectificar. El articulo 4, sefiala que “si, en los plazos sefialados en el
articulo anterior, no se hubiera publicado o divulgado la rectificacion o se hubiese notificado
expresamente por el director o responsable del medio de comunicacion social que aquélla no sera
difundida, o se haya publicado o divulgado sin respetar lo dispuesto en el articulo anterior, podra el
perjudicado ejercitar la accion de rectificacion dentro de los siete dias habiles siguientes ante el
Juzgado de Primera Instancia [...]”. Y, finalmente, el articulo 5, reza: “El Juez, de oficio y sin
audiencia del demandado, dictara auto no admitiendo a tramite la demanda si se considera
incompetente o estima la rectificacion manifiestamente improcedente. En otro caso convocard al
rectificante, al director del medio de comunicacion o a sus representantes a juicio verbal, que se

celebrarad dentro de los siete dias siguientes al de la peticion [...].

Con todo, la LO 2/1984, legitima pasivamente al medio de comunicacion social y al director de éste,
en los casos en los que no hayan divulgado la rectificacion pretendida, sin que, en ninglin precepto de
este cuerpo juridico, se realice referencia alguna a la persona que difundi6 o vertid esta informacion,
pues lo que persigue el espiritu de esta Ley es precisamente que el director del medio rectifique la
informacion que una determinada persona considera que es inexacta y que le resulta perjudicial,
instandole para que se publique en el medio de comunicacion donde fue divulgada. Ahora bien, a
pesar de que la parte demandada sostuviera que el medio de comunicacion no se hacia responsable de
las afirmaciones vertidas por los colaboradores y/o periodistas asistentes al programa, lo cierto es que
este hecho es intrascendente, habida cuenta que la legitimacion de las partes la ostentan aquellas
personas fisicas o juridicas que tienen un interés legitimo en el objeto del proceso (articulo 10 LEC),
sin que sea admisible que una norma interna de un medio de comunicacion prevalezca sobre lo
dispuesto en la LO 2/1984, reguladora del derecho de rectificacion, norma que precisa los sujetos que

ostentan un interés legitimo.

Sin embargo, ello no impide que el medio de comunicacion social y el director de éste emprendan las
acciones legales contra la persona que vertio esa informacion en tanto consideren que ésta les causo
un perjuicio objeto de resarcimiento. En esta linea, se ha pronunciado la Audiencia Provincial de
Madrid, seccion 12%, Sentencia 801/2007, de 19 de diciembre de 2007, rec. 780/2006: “el articulo 5
de la Ley reguladora del Derecho de Rectificacion establece expresamente que se "convocara al
rectificante, al director del Medio de Comunicacion o a sus representantes a juicio verbal”, por lo
cual la legitimacion pasiva recae de forma exclusiva en el medio de comunicacion a través del que
se vertieron las manifestaciones que se pretendan rectificar, que sera quien tenga la potestad para
proceder a hacer efectivo el derecho de rectificacion, de la misma manera que tuvo potestad para

emitir el programa que lo motivo, sin que sea preciso traer al procedimiento a los empleados que
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realicen el programa o emision de que se trate, ni a las entidades que la titular del medio de
comunicacion haya podido contratar para la realizacion de los programas que se emiten a través del
medio de comunicacion, ya que éstas, caso de estimarse haber lugar al derecho de rectificacion,
habran de limitarse a adecuar el contenido del programa de que se trate a las indicaciones que a tal
efecto emita el medio de comunicacion para cumplir la sentencia que le obligue a hacer efectivo el

derecho de rectificacion [...]”.

SEGUNDO. - Sobre la recepcion del correo electronico por la parte demandada.

La parte actora sostuvo que el dia 28 de abril de 2021, envidé un correo electrénico a la direccion
estadodealarmatv(@gmail.com. De este modo, para acreditar la observancia de los presupuestos
exigidos en el articulo 2 de la LO 2/1984, aporto6 el certificado digital emitido por eGarante con
evidencia del envio de correo, su contenido y acuse de recibo. Por otro lado, la parte demanda se

opuso, y alegd que no constaba la fecha de recepcion del correo electronico.

Al hilo de esta cuestion, el articulo 2 de la citada Ley establece: “El derecho se ejercitara mediante
la remision del escrito de rectificacion al director del medio de comunicacion dentro de los siete dias
naturales siguientes al de publicacion o difusion de la informacion que se desea rectificar, de forma

tal que permita tener constancias de su fecha y de su recepcion [...]”.

A tal efecto, el precepto sefiala que para ejercitar correctamente el derecho de rectificacion es
necesario dirigir al director del medio de comunicacion social, dentro de los siete dias naturales, el
texto que se desea rectificar, debiendo constar en todo caso su fecha y la recepcion del mismo. En
atencion a lo dispuesto, y del documento ntimero 8, acompafiado con el escrito de demanda, se puede
comprobar con suficiente claridad que el demandante cumplié escrupulosamente los requisitos
previstos en esta norma juridica para solicitar el derecho de rectificacion. De esta manera, consta
tanta el contenido, la fecha en la que fue enviado el correo electronico y, finalmente, el acuso de
recibo, que acredita la correcta recepcion por su destinatario. Es mas, en la pagina segunda de este
documento aparece descrito: “eGarante actua como tercero independiente para incrementar la
confianza del uso del correo electronico, al ofrecer una prueba sélida a los intervinientes del envio

de un correo electronico incluyendo su fecha, contenido y destinatarios [...]”.

TERCERQO. - Sobre la procedencia del derecho de rectificacion.
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La parte actora consideré que debia acordarse la rectificacion de las informaciones divulgadas en el
medio de comunicacion Estado de Alarma Tv, ya que las mismas no se correspondian con la realidad
y ademas le eran gravemente perjudiciales. De este modo, solicito la publicacion del siguiente texto

de rectificacion:

“En el ejercicio de su derecho de rectificacion, Rubén Sanchez se ha dirigido a Estado de Alarma TV
para aclarar que las i informaciones sobre su persona difundidas por Almudena Negro en el
programa “;Por qué Revilla se suma a la campaiia anti Ayuso?”, emitido el pasado 23 de marzo en
nuestro canal de YouTube y el 24 de marzo en el de i Voox, no se ajustaron a la realidad. Sanchez
manifiesta que, en contra de lo afirmado por la seiiora Negro, no es cierto que, ni “de forma
perfectamente organizada” ni de minguna otra, participe en ningun ‘“‘movimiento” dedicado a
“cerrar la boca” a nadie ‘‘utilizando fallos en los formularios de Twitter para reportar

masivamente” y lograr cierres de cuentas”.

Por otro lado, la parte demandada se opuso a que se publicara la redaccion propuesta por el
demandante porque entendié que, el derecho de rectificacion, como aparece regulado en el articulo 2
de la LO 2/1981, de 26 de marzo, inicamente tiene como objeto de rectificacion hechos, y que las
afirmaciones vertidas por la periodista Dia. Almudena Negro, eran meras opiniones enmarcadas en

la libertad de expresion, consagrada en el articulo 20.1 a) de la Constitucion Espaiiola.

CUARTO. - Como primera premisa, he de precisar que este procedimiento versa exclusivamente
sobre si resulta procedente estimar el derecho de rectificacion ejercitado por el demandante en los
términos que defiende en su escrito de demanda. Es decir, este proceso no tiene como objeto entrar a
realizar un analisis exhaustivo o comparativo consistente en un analisis prolijo de si las afirmaciones
vertidas por la Sra. Negro son veraces o han sido debidamente contrastadas con otras fuentes de
informacion. Sencillamente, este procedimiento tiene como finalidad examinar si el texto, cuya
rectificacion pretende el Sr. Sanchez, cumple los presupuestos y los requisitos previstos en la LO
2/1984, de 26 de marzo, reguladora del derecho de rectificacion y en la jurisprudencia del Tribunal
Supremo, Alto Tribunal que ha interpretado dicha normativa legal. Por tanto, ciertamente resultante
intrascendente la mayor o menor veracidad de las informaciones vertidas por la periodista del
programa o si desplego6 la diligencia debida para contrastar la fuente de informacion, pues este litigio
unicamente pretende estudiar si resulta procedente la publicacion del texto rectificado por el Sr.

Sanchez.
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Asi las cosas, el derecho de rectificacion no aparece consagrado en la Constitucion Espafiola. No
obstante, como ha sefialado la jurisprudencia del Tribunal Supremo, este derecho goza de un especial

“protagonismo”, dada su regulacion por ley organica.

QUINTO.- La STS de 14 de junio de 2017, de la Sala Primera, Sala de lo Civil, citando la STC
99/2011, de 20 de junio, considero que la rectificacion «queda conformada, ante todo, como [...] un
derecho reaccionar de tutela del derecho del honory, si bien, por otro lado, «la rectificacion opera
como un complemento de la informacion que se ofrece a la opinion publica» (FJ4, parrafo primero)
y declara, reiterando la doctrina de las SSTC 168/1986, de 22 de diciembre, y 51/2007, de 12 de
marzo, que «si bien el derecho de rectificacion constituye un derecho autonomo de tutela del propio
patrimonio moral, a la vez opera como instrumento de contraste informativo que supone "un
complemento de la garantia de libre formacion de la opinion publica"» (FJ4, parrafo segundo). Esta
misma relacion se advierte, por demds, en la propia STC 99/2011 cuando realza el «mayor
significadoy del derecho de rectificacion en un contexto de «omnipresencia medidtica caracteristica
de nuestro tiempoy (FJ5, parrafo primero), y en la STC 40/1992, de 30 de marzo, cuando considera
que «si bien el derecho a la rectificacion de la informacion no suplanta, ni, por tanto, inhabilita ya,
por innecesaria, la debida proteccion al derecho al honor, si la atenua, pues constituye el
mecanismo idoneo para reparar lo que solo por omision de los hechos relatados pudiera constituir

intromision en el derecho al honor...» (FJ2, parrafo quinto).

Por lo que se refiere al contenido de la rectificacion, el parrafo segundo del art. 2 de la LO 2/1984
dispone que «debera limitarse a los hechos de la informacion que se desea rectificar». Esta
limitacion a «los hechos» se afirma también por el Tribunal Constitucional en la ya citada STC
168/1986 («referida exclusivamente a los hechos de la informacion difundida», FJ4, parrafo
segundo), y su rigor parece corresponderse con el imperativo legal de que, si el derecho se hubiera
ejercitado en el plazo y con la extension y contenido establecidos en el art. 2 de la LO 2/1984, el

director del medio de comunicacion social deba «publicar o difundir integramente la rectificaciony.

En definitiva, segun una interpretacion literal de la LO 2/1984 cabria sostener que la publicacion de
la rectificacion solo puede ser integra y, por tanto, que, si no se limita unica y exclusivamente a
«hechosy, la rectificacion seria improcedente. Sin embargo, la doctrina del Tribunal Constitucional
sobre el «control juridicoy del derecho de rectificacion por el juez no permite mantener una
interpretacion tan tajante. Tomando como punto de partida que la STC 264/1988, de 22 de
diciembre, rechaza «una concesion automdtica del derecho de rectificacion, automatismo que ni el

Derecho en general, ni las normas procesales de la Ley Organica aplicada permiten» (FJS5, parrafo
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tercero), un examen pormenorizado de otras sentencias del Tribunal Constitucional revela que la
«funcion del control juridico de la regularidad de la rectificacion instaday, conferida por la ley a los
Jueces y tribunales ( STC 168/1986, FJ6), faculta a estos para ordenar la publicacion solamente
parcial de la rectificacion, excluyendo las opiniones o, dicho de otra forma, aquel contenido que no
se refiera unica y exclusivamente a los hechos de la informacion. Asi, la citada STC 168/1986
concluye que una sentencia de apelacion que habia ordenado la publicacion parcial de la
rectificacion no vulneraba el derecho a la libertad de informacion (FJ6, parrafo segundo). La STC
5172007, de 12 de marzo, razona que «la aplicacion del principio de "todo o nada" por parte de la
Audiencia no supuso mds que una reaccion que puede defenderse que estd correctamente basada en
el art. 6 de la Ley Organica 2/1984, y fue debida a un uso incorrecto del derecho por parte del hoy
recurrentey, pero considera asimismo que la sentencia de primera instancia que habia suprimido
algunos parrafos del escrito de rectificacion, por no limitarse a los hechos, aun diferente de la de
segunda instancia, también respetaba el derecho de rectificacion del demandante (FJS, parrafo
séptimo). Y la STC 99/2011, de 20 de junio, considera una «buena muestra» del «control juridico de
los requisitos legales de la rectificacion instaday la decision judicial de «reduccion del texto [...]
excluyendo referencias improcedentes "por no tratarse de hechos de la informacion o referidos

directamente al actor"».

SEXTO. - Asi las cosas, la jurisprudencia del Tribunal Supremo (STS de 14 de junio de 2017, Sala
de lo Civil), ha establecido que para acordar si procede la publicacion del texto rectificado es
necesario tener en cuenta los siguientes parametros: (i) el derecho de rectificacion no se erige como
un derecho de réplica dirigido a rebatir juicios de valor. No obstante, reconoce que no es facil separar
la opinioén de la informacion en los casos en los que se enjuicia un texto escrito o una intervencion
oral desde la perspectiva de una posible intromision ilegitima en el derecho fundamental al honor, asi
tampoco cabe trazar, en un escrito de rectificacion, una frontera entre hechos y opiniones tan rigida
que excluya la procedencia de la rectificacion. (ii) De la misma manera que, para enjuiciar las
intromisiones en el derecho al honor es necesario realizar un juicio de ponderacion entre los derechos
en conflicto y una valoracion del contexto, también para reducir un escrito de rectificacion por no
referirse exclusivamente a hechos sea procedente un juicio de ponderacion que valore la relevancia o
el peso de las palabras, frases o parrafos cuestionados en el conjunto del escrito. (iii) Para realizar el
juicio de ponderacion exigido por el Tribunal Supremo debera tenerse en cuenta no sélo la extension
que la parte cuestionada represente en el conjunto del escrito de rectificacion, sino también su
relaciéon con los hechos, al elemento preponderante en el conjunto de la rectificacion y, muy
especialmente, por un lado, a la mayor o menor precision de la informacion que se quiere rectificar,

ya que no puede exigirse a quien rectifica una precision mucho mas rigurosa que al informador, y,
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por otro, a la gravedad de las imputaciones y descalificaciones contenidas en el texto que se pretenda

rectificar.

En el caso enjuiciado, he de precisar que la periodista Dfia. Almudena Negro realiz6 las siguientes
afirmaciones: (i) el Sr. Rubén Sanchez de Facua forma parte de un movimiento, (ii) de forma
perfectamente organizada; (iii) que de dedica a cerrar las cuentas de Twitter de todo aquel al que
quieren cerrar la boca; (iv) utilizando fallos en los formularios de Twitter para reportar masivamente
dichas cuentas. Asi, como ha reconocido el Alto Tribunal, no resulta sencillo establecer una nitida
separacion entre lo que se consideran elementos facticos y opiniones o juicios valorativos. Lo cierto
es que, estas afirmaciones corresponden a realidades facticas al ser expresadas en sentido afirmativo,
de forma asertiva y referidas a una concreta parcela de la realidad, consistente en el que el Sr.
Sanchez se esta valiendo de los fallos en Twitter para reportar masivamente a personas y conseguir el

cierre de sus cuentas; como sostuvo Diia. Almudena Negro.

Por tanto, estas afirmaciones aluden a una concreta realidad. Asimismo, en el texto de rectificacion
que pretende el Sr. Sanchez observamos una relacion de mesura o proporcionalidad con las palabras
o informaciones vertidas por la periodista. De forma que, el texto rectificado no introduce elementos
nuevos y/o periféricos, sino que se limita exclusivamente a negar la realidad narrada por la Sra.
Almudena Negro. Asi, el demandante inicamente expresa que las afirmaciones vertidas por la
periodista no son ciertas, incluyendo entre comillas y cursiva los hechos narrados por la
colaboradora, sin introducir ningtin tipo de debate o cuestion diferente a la suscitada. De este modo,
considero que procede publicar el derecho de rectificacion solicitado por el Sr. Sanchez porque el
mismo es proporcionado si tenemos en cuenta la gravedad de tales afirmaciones, pues podria
vislumbrarse que el Sr. Sanchez dificulta y/o impide la libertad de expresion de los usuarios. Por
ende, dicho texto niega la narracion de los hechos, sin construir ningun debate y sin que aparezca

aderezado de ninguna afirmacion desvinculada de las realizadas por la periodista.

En efecto, con la publicacion del texto rectificado no se persigue desvirtuar las palabras divulgadas
por el medio de comunicacién, sino que tiene como propdsito que los individuos puedan recibir un
relato diferente en aras de lograr la construccion de un juicio critico, teniendo en cuenta las distintas
realidades e informaciones. En efecto, la informacion que recibimos modula o condiciona de forma
indubitada nuestra percepcion de la realidad. Tal es asi que, el filésofo griego Platon sentencid: «no
son los ojos lo que ven, sino lo que nosotros vemos por medio de los ojos», sintesis que viene a
explicar que cada individuo recibe la informacion exterior mediante este Organo sensitivo. Sin

embargo, la realidad misma es la construida o moldeada por cada sujeto en atencion, no solo a las

Juzgado de 1? Instancia n® 89 de Madrid - Juicio Verbal (250.2) 675/2021 10 de 12

Laautenticidad de este documento se puede comprobar en  www.madrid.org/cove Hl |I‘ ||‘|
mediante el siguiente codigo seguro de verificacion: 0981443362331029070187



Administracion
de Justicia

diferentes circunstancias socioculturales en las que esta inmerso durante el trayecto de su vida, sino
también a la distinta informacion que recibe. Precisamente por ello, es indispensable ofrecer una

pluralidad de realidades para garantizar la construccion de una vision critica.
Por tales motivos, estimo la pretension de la parte actora.
SEPTIMO. - Costas procesales

Procede la imposicion de costas a la parte demandada, ya que existe una estimacion integra de sus

pretensiones (articulo 394.1 LEC).

FALLO

Por todo lo expuesto, en nombre del Rey, por la autoridad que me confiere la Constitucion, estimo
integramente la demanda presentada por D. Francisco Javier Diaz Romero, Procurador de los
Tribunales, en nombre y representacién de D. RUBEN SANCHEZ GARCIA, contra FACK NEWS
CONSULTING, S.L. (ESTADO DE ALARMA TV) y contra D. FRANCISCO JAVIER

GARCIA NEGRE, director del medio de comunicacion. En consecuencia:

Deberan publicar y difundir el texto de rectificacion, con relevancia semejante a la informacion
rectificada, sin comentarios ni apostillas: en su pagina web estadodealarmatv.es y sus canales de

YouTube e iVoox, del siguiente texto de rectificacion:

“En el ejercicio de su derecho de rectificacion, Rubén Sanchez se ha dirigido a Estado de Alarma TV
para aclarar que las informaciones sobre su persona difundidas por Almudena Negro en el
programa “;Por qué Revilla se suma a la campaiia anti Ayuso?”, emitido el pasado 23 de marzo de
2021 en nuestro canal de YouTube y el 24 de marzo del mismo aiio en el de iVoox, no se ajustaron a
la realidad. Sanchez manifiesta que, en contra de lo afirmado por la sefiora Negro, no es cierto que,
ni “de forma perfectamente organizada” ni de ninguna otra, participe en ningun “movimiento”
dedicado a “cerrar la boca” a nadie “utilizando fallos en los formularios de Twitter para reportar

masivamente” y lograr cierres de cuentas”.

Esta publicacion se llevara a cabo dentro de los tres dias siguientes a la notificacion de esta sentencia,

sin que el texto sea posteriormente eliminado.
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Con imposicion a los demandados de las costas de esta instancia, si las hubiera preceptivas,
considerandose a estos efectos como indeterminada la cuantia del pleito y no preceptiva la

intervencion de abogado ni procurador.

Notifiquese esta resolucion a las partes, haciéndoles saber que esta Sentencia no es firme, y que
contra la misma cabe recurso de apelacion, que debera interponerse ante este Juzgado, en un plazo
de veinte dias desde su notificacion, y del que conocera la Audiencia Provincial de Madrid.
Conforme a la Disposicion Adicional Decimoquinta de la Ley Organica del Poder Judicial, para la

interposicion de dicho recurso debera constituirse un depdsito de 50 euros, que debera consignarse en

la Cuenta de Depositos y Consignaciones de este Juzgado, debiéndose hacer constar que se realiza en
concepto de “recurso”. Tal depdsito debera ser acreditado en el momento de interponer el recurso, ya

que en caso contrario no se procedera a su admision.

Asi por esta mi Sentencia, lo pronuncio, mando y firmo.

La difusion del texto de esta resolucion a partes no interesadas en el proceso en el que ha sido dictada
solo podra llevarse a cabo previa disociacion de los datos de caracter personal que los mismos
contuvieran y con pleno respeto al derecho a la intimidad, a los derechos de las personas que
requieran un especial deber de tutela o a la garantia del anonimato de las victimas o perjudicados,
cuando proceda.

Los datos personales incluidos en esta resolucion no podran ser cedidos, ni comunicados con fines
contrarios a las leyes.
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